


NATUURBEHEER OF
WILDBEHEER ?

EEN POGING TOT ONDERZOEK NAAR HET FAUNABEHEER IN

DE DUINEN.

[door J. HOMMES]

Faunabeheer is een komplexe zaak, bestaande uit een
samenraapsel van tradities, belangenkonflikten, kompro-
missen en juridische haarkloverijen. Het is dan ook moei-
lijk hierover informatie te wverzamelen. Toch heeft de
Stichting Duinbehoud gemeend een engquéte te moeten hou-
den over het faunabeheer in de duinen. Zij hoopt hiermee
de kennis te verkrijgen die nodig is om te bereiken dat
het faunabeheer in de toekomst aan beter omschreven kri-

teria zal worden onderworpen.

De enguéte is in het najaar van 1981 gehouden onder
zoveel mogelijk duinbeheerders en jagers. De resultaten
hiervan worden in dit artikel besproken tegen de achter—
grond van verschillende natuurvisies en reéle menselijke

belangen.

BEHEER

Onder beheer wvan een ter—
rein kan worden verstaan: alle
bedoelde en onbedoelde invloe—
den die de mens uitoefend. Als
praktische beperking zullen we
onder beheer verstaan: de nale-
ving van de terreindoelstellin-—
gen.

Beheer kan gericht zijm op
zeer verschillende funkties,
Zoals waterwinning, zeewering,
bosbouw, golfterrein en andere
vormen van rekreatie, en na—
tuurbehoud. Al naar gelang de
doelstellingen van de beheren-
de instantie zullen kombina—
ties van deze funkties worden
nagestreefd. Elk wvan die funk-
ties stelt zijn eigen specifie-
ke eisen aan het faunabeheer.

Op grond van hoofd- en ne—
venfunkties valt onderscheid
te maken in de volgende katego—
rieén van beheersinstanties
van duinterreinen:

l. De partikuliere natuurbe—
scherming (Natuurmonumenten,
Provinciale Landschappen)

2. Staatsbosbeheer, afdeling

Natuurbehoud

Staatsbosbeheer, afdeling

Bosbouw

. Waterwinbedrijven

Domeinen

Gemeenten

Watersehappen, Hoogheemraad-

schappen, en Rijkswater—

staat

8. Overigen, waarconder stich-
tingen als van de Kennemer-—
duinen en partikuliere eige-
naren
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FAUNABEHEER

Onder faunabeheer wil ik
verstaan: elke beschermende
maatregel die de ongestoorde
ontwikkeling wan een soort of

. het oekosysteem bevorderd, en

elk aktief ingrijpen in de fau-
na. Wij kennen in Nederland
drie wetten die bij bij uit-
stek voor de inheemse fauna
van belang zijn:

I. De Natuurbeschermingswet
Hieronder valt de bescherming
van bedreigde dierscorten waar—
op de beheerder kan toezien.

2. De Vogelwet. Ock hier kan
de beheerder door inschakeling
van kontroleurs vogelwet toe-
zien op bescherming van vogels.
Daarnaast kan hij, in het ka-
der wan het "behoud wvan de na-
tuurwvetenschappelijke waarde
van het terrein' of in het be-
lang van de vogelstand, vergun-
ning krijgen om meeuwen te be—
strijden of te verstoren.

3. De Jachtwet. Deze wet is
nogal gekompliceerd, omdat de
jager en de beheerder waak
niet dezelfde persocon of
rechtspersoon zijn. De jacht
wordt wvaak verhuurd of in erf-
pacht gegeven, los van beheer,
De uitvoering van deze wet be—
rust bij de Direktie Faunabe—
heer, die ook voor de gronden
van Staatsbosbeheer de jacht
verhuurt,

Een jager is aansprakelijk
voor alle meer dan "aanvaardba-
re schade" die het wild in
zijn gebied aan derden toe-
brengt. Bij bedrijfsmatige
wildschade kunnen provinciale

wildschade-kommissies bemidde-

len. Anderzijds is de jager

verplicht (en hij heeft er ook
belang bij) om een "redelijke
wildstand" in zijn pebied te
handhaven. De wet kent vier ka-
tegorieen wild:

- grof wild: hert, ree, zwijn.

- klein wild, o.a. haas, fa-
zant, en houtsnip.

- waterwild, bv. eenden, gan-—
zen, en de watersnip.

— overig wild, zoals kraaiach-
tigen, de houtduif, konijn
en vos, en kleine roofdieren.

De beheerder heeft als grondge-

bruiker het recht sommige wild-

soorten uit de kategorie "ove-
rig wild" zelf te bestrijden

{ex. artikel 8). Vanwege veror-

deningen van Provincie of Hoog-

heemraadschap heeft hij zelfs
de plicht tot het bestrijden
van konijnen. Als hij hierbij
het geweer wil gebruiken, moet
er bij Faunabeheer een Vergun—
ning ex, artikel 53 worden aan-
gevraagd.

De jachthouder kan over
zijn jachtweld een jachtopzie—
ner aanstellen, die een jacht-—
akte bezit en met vergunning
(ex. artikel 7) kan jagen. Dit
laatste is of wordt in duinter-—
reinen van Natuurmonumenten ge—
bruikelijk.

Belangen vanuit het natuur—
behoud zijn in de jachtwet ge-
honoreerd in het begrip "rede-
1ijke wildstand"; dit begrip
reikt echter niet verder dam
het bevorderen van de stand
van het jachtwild. Wij zullen
dit wildbeheer noemen.

Bij de indeling van jacht-=
rechtsituaties hebben we vier
kategorieen onderscheiden:

— peen jacht.

— vergunningenjacht, ex. arti-
kel 7, 8, en/of 53 op met na-—
me genoemde wildsocorten, als
verder geen jacht door jacht-
houder of huurder plaats-—
vindt.

— verhuurde jacht, eventueel
ook met jacht ex. artikel 7,.
Boofs 530

- eigen jacht, d.w.z. jacht
uitgeoefend door een partiku-—
liere jachthouder die tevens
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belieerder is.
In figuur ! is een overzicht
gegeven van de vormen van
jacht onder de diverse beheers—
instanties in de duinen.

Onder "duinen'" is hier ver-
staan: -alle jonge duinen inklu-
sief zeeweringemn, bossen en
golfvelden, maar exklusief
kwlders, stranden en zandpla-—
ten. Naar schatting is in fi-
guur | ongeveer 10 % van het
duingebied niet opgenomen (on-—
geveer 4100 ha); dit betreft
een vijftigtal kleine terrei-—
nen met onbekende beheerders.

De vergunningenjacht tref-
fen we vooral aan in waterwin-—
gebieden (PWN, DWL-Den Haag),
in terreinen van Natuurmonumen—
ten, en in de Kennemerduinen.
Op twee uitzonderingen na is
de jacht in de terreinen van
Staatsbosbeheer verhuurd.

Naast faunabeheer in de zin
van de genocemde wetten, kunnen
we ook andere aktiviteiten als
faunabeheer beschouwen, omdat
ze aanzienlijke invlped uitoe-—
fenen. Het betreft zaken als
bijvoeren, plaatsen van nest-—
kasten, en rasteren.

DE ENQUETE

In de enquéte is gepoogd rTe-
laties te onderzoeken tussen
het faunabeheer in de ruimste
zin des woords en het totale
natuurbeheer. Hierbij zijn de
volgende zaken aan de orde ge-
steld:

4. Maatregelen ter hescrijding
van meeuwen en predatie op
meeuwenkolonies.

5. Specifieke problemen betref-
fende het faunabeheer van nabu-
rige beheerseenheden, de land-
bouw, naleving van jachthuur-
overeenkomsten, vuilstortplaat-
sen, jachtwet, vogelwet, na-—
tuurbeschermingswet, en overi-
ge problemen.

6. Voorkomen en afschot van al-
le bejaagbare soorten.

7. Waargenomen veranderingen

in de fauna in de laatste wijf
A tien jaar, en vermeende ocor-
zaken.

8. De uitzet en het bijvoeren
van f[azanten, reeen, eenden en
overige vogels.

9. Overlast en wildschade.

VERZENDING EN RESPONS

Voor zover ons namen en a—
dressen bekend waren, hebben
we enquétes gestuurd naar zo-—
wel beheerders als jagers; in
totaal werden er 77 beheerders
aangeschreven (respons 45 %),
en 32 jagers (respons 18 Z).

opp.
{(km2

100 F

80F

601

40r

Pnb SBB SBB Wb
nb - bb

[ geen jacht
vergunningenjacht
jacht verhuurd

Do Gem Rs/W 0

Figuur 1. Oppervlakten duinterrein (kmg) waarveor de diverse
Jjachtrechtsituaties gelden, in relatie tot de onderscheiden ka-
tegorieén duinbeheerders (Pnb = Partikuliere natuurbescherming,
SBB-nb = Staatsbosbeheer, afdeling natuurbehoud, SBB—bb =
Staatsbosbeheer, afdeling bosboww, Wb = Waterwinbedrijven, Do =
Domeinen, Gem = Gemeenten, RS/W = RijKkswaterstaat, Water— en
Hoogheemnraadschappen, 0 = Overige beheerders).

Tabel | geeft hiervan een over-
zicht.

Aan de jagers hebben wij al-
leen vragen gesteld over de
punten 6 t/m 9.

Tllustratief voor de split-
sing tussen beheer en faunabe—
heer is de gang van zaken rond—
om de beantwoording bij Staats—
bosbeheer. De enquéte is hier
diverse malen de hierarchie op
en neer gestuurd; uiteindelijk
werden wij voor de punten 3
t/m 9 verwezen naar Faunabe-
heer. Bij deze dienst kregen
wij alleen inzage in jachthuur—
overeenkomsten, niet in af-
schoteljfers en adressen van
duinjagers.

Opmerkelijk was bovendien
dat nooit onafhankelijk van el-
kaar informatie verkregen werd
van een en hetzelfde terrein
van zowel beheerder als jager.
Of we ontvingen jagersgegevens
van de beheerder, 6f een van
beide verstrekte onvolledige
jachtgegevens, uitgezonderd
een beheerseenheid in de zeewe-
ring.

Onderzoek naar de samenhang
tussen beheer en faunabeheer,
zo die al bestaat, is in de Ne-

derlandse jachtwverhoudingen
‘wel erg moeilijk.

BEHEERSDOELEN EN -
MAATREGELEN

Uit de beantwoording bleek
dat de vraagstelling in de en-
quéte te vaag was. We zullen
ons daarom beperken tot een
paar konstateringen:

Onder de algemene doelstel-—
lingen vonden we twee opmerke-
lijke formuleringen:

A. "het in stand houden van
een populatieomvang en scorten—
rijkdom van de fauna—elementen,
die in overeenstemming zijn
met deze levensgemeenschappen'
B. "alles in het werk stellen
om het systeem duinen te laten
funktioneren"

Grofweg kunnen deze uitspra-
ken karakteriseren als soortbe-
scherming (A) en ocekosysteembe-
scherming (B). In beide geval-
len vindt er jacht plaats: in
geval A betreft het verhuurde
jacht rechtstreeks onder ver-—
antwoordelijkheid van de be-
heerder, in geval B is de
jachthouder een wolkomen ande—
re rechtspersoon (De Kroon).

In deze gevallen zeggen de uit—
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gangspunten meer over kompeten—
ties dan over het beheer in
het wveld.

Vegetatiebeheersmaatregelen
als kappen en maaien worden
wel genoemd, maar nooit in ver-—
band gebracht met de rol wan
de fauna. In bosgebieden is
het ophangen van nestkasten
door vogelwerkgroepen regel,
ook die voor valken en uilen.
Op Z plaatsen wordt een oever—
zwaluwkolonie in stand gehou—
den. Nergens vermelt men speci-
fieke maatregelen voor amfibie-
en en reptielen.

De ons bekende jachthuuro—
vereenkomsten (20x) stellen
soms beperkende voorwaarden
betreffende betreding van
kwetsbare gedeelten en uitzon-
deringen op bijvoorbeeld klei-
ne roofdieren. In enkele geval-
len is de jacht alleen ver—
huurd voor konijnen, voor wil-
de katten of voor inloop van
fazanten, Alleen de laatste
kontrakten doen denken aan ge-
richte beheersjacht.

AFSCHOTCIJFERS

Bij een enquéte moelt er re—
kening mee gehouden worden dat
de geenquéteerde zich richt
naar de verwachting die de vra-

gensteller van hem heeft. Ge-

zien het feit dat afschot bij

de natuurbescherming niet erg

populair is, kunnen de opgaven
aan de lage kant liggen.

Voor zover er konkrete cij-
fers zijn genocemd, zijn hier-—
uit afschotdichtheden berekend.
Door alle afschotcijfers per
soort te middelen binnen de ka-
tegorie verhuurde jacht, valt
het effekt van incidentele on-
betrouwbare cijfers weg. Even-
zo is dit gedaan binnen de ka-
tegorie vergunningenjacht. Van
dieren waarbij minder dan acht
maal afschot is opgegeven zijn
alleen absolute aantallen weer-—
gegeven. De resultaten van de-
ze berekeningen zijn vermeld
in de tabellen 2 en 3. Gezien
de herkomst van deze cijfers
moeten ze gezien worden als mi-
nimale schattingen.

In deze tabellen is het vos-
senafschot niet opgenomen.
Slechts in twee gevallen wordt
het in de enquéte opgegeven
(minimaal 15 stuks). Uit de
pers en via zegslieden ont—
staat echter een volkomen an-—
der beeld. Veooral partikuliere
jachthouders schijnen het dier
te bestrijden, en bovendien
worden elders vossen in klem—
men aangetroffen.

jachtrechtsituatie [Fespons bij h & i Ho
in duinterreinen verhuurde B EE
@ 00 < th.<o @ jacht s 2
o R pioon 5 B o=
M B o " W o w-p oo e b @
el R (&) po= o 2.
= (S = (=} b N N S S o B [
0B Eht c o oo oo |v R 09
2 T Al Do HE oo |ros ®
beheerders- E 5 o = o (EE e
kategorie = i & & Sl
Partikuliere { 1 4 10 0 4 3 5 3 0
natuurbescherming
Staatsbosbeheer
0 2 1 0 0 2
afd. nmatuurbehoud g 0 #
Staatsbosbeheer I 0 8 0 | 3 0 0 3
afd. bosbouw
Waterwinbedrijven 6 3 7 0 1 0 2 8 0
Domeinen 0] 0 4 0 2 0 0 0 0
Gemeenten 1 4 1 0 1 1 0 1 3
Rijkswaterstaat/ 0 0 6 0 2 | 0 0 6
Hoogheemraadschap
Overigen 3 1 4 5 1 0 1 4 0

Tabel 1. dantal gevallen waarin respons op de enquéte werd verkre—
gen van beheerders en jagers, in reilatie tot jachtrechisituatie en
beheerderskategorie. Onvolledige respons betekent dat geen Konkrete
tnformatie werd verstrekt over de fauna, het afachot van jachiwild,
en de jachthuurovereenkomsten. De voornaamste lacunes qua oppervigk
betreffen grote terreinen van Staatshosbeheer op Schowwen, bij

Schoorl, en op de Waddeneilanden.

MEEUWENBEHEER

De engquétegegevens over het
meeuwenbeheer zijh zeer onvol-—
ledig. Wel kon bij het ministe-
rie van CRM een cverzicht wor-
den verkregen van de uitgifte
van vogelvergunningen F en H.

F-wvergunningen, vVoor versto-
ring van nesten en eieren én
het tegengaan van nieuwe vesti-
gingen, worden uitgegeven voor
Schoorl (bescherming heide),
Voorne (tegengaan vestiging),
en Schouwen (tegengaan kolonie—
uitbreiding). Op Texel en Goe-
ree heeft men vergunning tot
afschot van dié meeuwen, die
zich specialiseren op vogelpre-
datie.

gemiddelde
afschotdichtheid
{aantal/100 ha)
verhuur—|wvergun-
diersoort de jacht|ningen
jacht
konijn 161 202
fazant 42 3
wilde eend 20
houtsnip 17
ekster 12 4
kat i 2
houtduif 4
viaamse gaai 3 5
zwarte kraai 2 1

Tabel 2. Bereckende gemiddelde
afschotdichitheden voor een
aantal diersoorten. De betrok-
Ken terreinen zijn representa—
tief voor de Nederlandse dui-
nen. De afschotgegevens zign
gebaseerd op de enquéte en te
beschouwen als een mintmun—
schatting (. = afschot-
dichthezd veywaarlooshbaar
kiein).

verh. vergumn.

diersoort jacht |jacht
smient 200

kuifeend 154
wintertaling 45

slobeend 18

krakeend 15
tafeleend 1

meerkoet 11

haas 36

patrijs 12

kleine roof- S

B enkele

damhert 5
ree 176 162
=

Tabel 3. Aantallen afgescho—
ten dieren in het duingebied
voor soorten waarvan slechts
inetdentele enquétegegevens
beschikbaar zijn.
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H-vergunningen zijn uitgege-
ven voor Ameland (ter koncen—
tratie van de kolonie cp de
Qostpunt), en voor Texel (ter
voorkoming van schade aan kie-
mend graan).

De ambtenaar, die belast is
met de uitgifte van vogelver—
gunmingen, signaleert een toe—
nemende zorg onder beheerders
over schade aan de vegetatie.
Bovendien maakt het publiek
zich vaak zorgen om de preda—
tie op andere vogels door meeu-
wen. Hij acht die ongerustheid
een gevolg van selektieve waar—
neming, Verstoring van vogels
door de mens werkt predatie
door meeuwen sterk in de hand.

BIJVOEDERING

Het bijvoederen van reeén,
fazanten, eenden, en andere Vo-
gels gebeurt op diverse plaat—
sen. Soms alleen in strenge
winters, soms in alle seizoe-—
nen. Voor reeén zijm in een
aantal gevallen grasveldjes
aangelegd (de zg. voerakkers).

Uit de antwoorden van de en—
quete is slechts in één geval
uit te maken hoe selektief de-
ze voedering is (gericht op
stootvogels en reigerachtigen,
w.0. de roerdomp). In een an-
der geval wordt het meeéten
van corviden met fazantenvoer
vermeld.

Er zijn met het voederen
vaak aanzienlijke bedragen uit-
gegeven (bv. 7 10.000,- per
strenge winter voor Schiermon-
nikoog). Voor fazantenveer is
vijf maal een hoeveelheid opge-
geven, in totaal 14.750 kg per
jaar ongeacht het weer. Een o-
verzicht van de opgegeven voe-—
deringen in vermeld in tabel 4.

LANDBOUWSCHADE

Tabel 5 bevat de opgegeven
wildschadegevallen. Konijnen,
reeén, fazanten en vossen Wor—
den gencemd als vercorzakers.
Dit is in overeenstemming met

mededelingen hierover van bui-
tendienst—ambtenaren Faunabe-
heer, die daarbij nop enige
kraaienschade aan krokussen
vermelden.

Wat niet in de enquéte te-
Tug te wvinden is, betreft de
kleine schade die ergernis
wekt: konsumptie van huisdie-
ren door vossen, angst voor ra-
bies, enz.

De totale omvang van de eko—
nomische schade langs het duin-
gebied is te schatten. Welis-—
waar wordt de wildschade waak
tussen jager en boer gerepeld,
en is daarom moeilijk onder-
zoekbaar, maar we hebben enig
houvast aan dié plaatsen waar
alleen vergunningenjacht
plaatsvindt. We komen dan tot
een bedrag van f 15.000,- voor
1/5 van de duinstrook geduren—
de de laatste 10 & 15 jaar.

SCHADE BINNEN HET
DUINTERREIN

Datgene wat schade wordt ge-
noemd, is direkt werbonden aan
een menselijk belang. Landbouw-
schade is een financieel risi-
ko voor een partikulier. Scha—
de aan de zeewering vindt ech-
ter plaats binnen het duinter-
rein en komt ten laste van de
gemeenschap.

Drie maal wordt vraatschade

aan helm door konijnen ge-
noemd, en £€én maal graafschade.
In al deze gevallen is de scha-
de tegengegaan door afschot
m.b.v. de lichtbak. In &én ge-
val wordt ook rastering Loege-—
past. I

Eén maal wordt konijnen-
vraat aan bosinplant genoemd.
Alleen uit bosbouwkundig cog—
punt is dit schade te noemen;
de beheersvisie op de betref-
fende plaats is hier in het ge-
ding. Een bosbouwer noemt het
schillen van bast door konij-
nen (zie blz 10 in dit nummer)
schade. Temand die de bosop-
slag wil tegengaan, opgetreden .
na een myxomatose—epidemie on—
der konijnen, juicht dit schil-

diersoort aantal kosten maatregelen
meldingen d

ree 4 f 4000,—| rastering, afleidend wvoeren

konijn 3 verhoging afschot, overleg

fazant 3 # afschot, knalapparatuur

vOos 3 f 12000,-| rastering, verbetering kippenhok

VoS 9 melding bij buitendienst Fauna-
beheer

vos g melding bij wildschadekommissie
e ——

Tabel 5. Opgegeven aantal gevallen van wildschade aan de binmenduin-
rand met het schadebedrag en/of genomen maatregelen (browmnen: enqué-

te en Faunabeheer).

Mmoo DO
P
] m o 13
o T B i
o TR
beheerseenheid = 5 m
=] <
=]
oa
m
=]
w
Schiermonnikoog [ S S s
Ame] and S B S
Texel +
Noordh.Duinres® + 5
Kraansvlak #- o+
Golfterr Zandv + o+
Luchterduinen i
Noordwi jk S s
Pan van Persijn®| + +
Berkheide S S
Voorne 4+ + + 85
Goeree | Sl
Goeree 2 5 +
Goeree 3 +
lwalCheren %
P e

Tabel 4. Tn de enquéte gemelde
gevallen van bijvoeren over de
laatste twee jaar (+ = geduren—
de alle seizoenen, S = atleen
in strenge winters, v = voerak—
kers aangelegd, o = geen ver—
huurdes jacht).

len misschien wel toe.

Zo is het zichtbare effekt
van reeenvraat aan struwelen
in de Kennemerduinen een reden
om tot afschot over Le gaan.
Tenminste drie beheerders spre-
ken zich anderzijds expliciet
uit voor meer begrazing tenein—
de bosopslag tegen te gaan.

Een systematisch overzicht van
dergelijke beheersvisies van
met deze enquiéte helaas niet
te verkrijgen.

De vos wordt door de bevol-
king soms beschouwd als schade—
1ijk voor zangvogels en grond-
broeders. Beheerders noemen
dit punt echter nooit, en op
grond daarvan is er dan ook
geen reden schade te veronder-
stellen. Wellicht wordt het ef-
fekt van introduktie van de
vos in de duinen verward met
de pevolgen van stijging van
de rekreatiedruk.

DE ENQUETE ALS
MEETINSTRUMENT

De enquéte is het enige mid-
del waarmee alle betrokkenen
gehoord kunnen worden. Er zijn
veel aanwijzingen dat ook dit
middel heeft gefaald. Ten eer-—
ste ontbreekt in de respons de
dienst Faunabeheer van Staats-
bosbeheer en veel partikuliere
jachthouders. Ten tweede is er
twijfel aan de afschotopgaven
van met name vossen en kleine
roofdieren, en aan de wvoeder—
en uitzetgegevens van fazanten.
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Zo meldt de Werkgroep Berk-
heide bejaging van bunzings en
wezels. Wat fazanten betreft
is bekend dat 90 % hiervan
wordt uitgezet buiten de ver-—
gunningen om (opgave: Mevr.
Stockman, Stichting Kritisch
Faunabeheer).

Minimumschattingen voor het
afschot kunnen voor het hele
Nederlandse duingebied worden
berekend uit de gemiddelde af-
schotdichtheden over de laat—
ste twee jaar. We komen dan op
60.000 konijnen, 10.000 fazan-
ten, 5000 wilde eenden, 4500
houtsnippen, 3000 eksters,
2000 katten, 1000 houtduiven,
500 vlaamse gaaien, en 500
zwarte kraaien.

Deze schattingen zijn geba-
seerd op vermenigvuldiging van
de gegevens uit tabel 2 met de
oppervlakte van respektieve-
lijk de verhuurde en de niet
verhuurde jacht uit figuur 1.
Naar believen kan de lezer
voor het ware afschot de cij—

fers met een faktor | 3 10 ver-
menigvuldigen.

NATUURBEGRIP

De relatie, die de mens tot
de natuur heeft, bepaalt wat
hij als natuur gaat zien. De
splitsing in beheer en jacht
heeft tot gevolg dat er twee
partijen met volkomen andere
ogen kijken naar hetzelfde
stuk "natuur". In de enquéte
was dit merkbaar doordat wveran-—
deringen in de fauna door be-
heerders meer werd toegeschre-
ven aan verandering van land-
bouwmethoden, en jagers in dit
verband een "teveel' aan ek-
sters noemen. We kunnen konsta-
teren dat we te doen hebben
met een verschil in natuurbe—
grip.

Globaal zijn er twee natuur-
begrippen te onderscheiden.

Het eerste natuurbegrip, dat

de mens centraal stelt, is ka-
rakteristiek voor allen die le-
vende have in een of andere
vorm exploiteren, zoals boeren,
bosbouwers, en jagers. Hun fau—
nabeheer (wildbeheer) is uit

op zichtbare resultaten van ei-
gen bemoeienis.

Het tweede natuurbegrip,
dat de mens aan de rand van
het oekosysteem plaatst, is
dat van de "belangenloze" waar-
nemer die behoefte heeft aan
gevarieerdheid in landschap en
flora en fauna, rustgebied en
natuurstudie,

Al zijn er raakvlakken (in
beide visies zijn boortorens
geen natuur), over wat matuur

is verschillen ze fundamenteel
van mening. Onderzoek kan m.i.
dit verschil in benadering

niet overbruggen. In een situa-
tie waarin de verbanden inge-
wikkeld zijn, zoals m.b.t. de
fauna (en wie is het daar niet
over eens), wijkt oorzakeli jk-
heid wvoor opvatting.

Denkend wanuit het eerste
natuurbegrip moet er iets te-
gen rabies of konsumptie van
huisdieren gedaan worden. Zelf
denk ik, vanuit het tweede na-
tuurbegrip en en hier niet na-
der te noemen argumenten, dat
rabies geen probleem vormt en

‘vossenafschot geen middel is

tegen huisdierenkonsumptie.

Wel dient m.i. het belang van
de zeewering en de landbouw te
worden erkent. Vanuit die wvi-
sie zijn meeuwen, reeén, konij-
nen, fazanten, vossen, en even-
tueel ook kraai-achtigen als
een probleem te definieren.

SCHADEVOORKOMING

Voor fazanten ligt als op-—
lossing voor de hand om het
voeren te staken en eventueel
de dieren aan de binnenduin—
rand weg te vangen met een in-
loopkooi; of ze te verjagen.

Kraai-achtigen kunnen effek-
tief verjaagd worden met diver-
se middelen, zoals een gaska-
non of angstkreten (zie hier-
voor het Roekenrapport wan Vo-
gelbescherming).

De introduktie van de vos
geeft het tijdelijke probleem
van pluimveeschade. Deze scha-
de is, evenals op de Veluwe,
te voorkomen door het ophokken
of het bouwen van een goed af-
sluitbare kippenren. Hiervoor
is enig werk noodzakelijk of
een eenmalipe investering (en-
kele duizenden guldens). Het
houden van sierpluimvee zal
problemen gaan opleveren.

Konijnenafschot is zowel in
geval van verhuurde als vergun-—
ningenjacht zeer hoog. Welis—
waar vereist de zeeweringsfunk-
tie van de duinenschadevoorko-
ming, het vegetatiebeheer is
echter gebaat bij begrazing
door konijnen (zie de bijdrage
van Wallage in dit nummer)
waardoor afschot alleen al om
dié reden ongewenst is. Onder-
zoek naar de effektiviteit wan
methoden voor het plaatselijk
weghouden van konijnen uit pas
geplante helm is een eerste
vereiste. Te denken valt aan
een onderzoek naar het effekt
van jacht op de kolonisatie
van inplant, samen met de toe-
passing van konijnenwerende

middelen als AA-protekt of
etherische olie, en (verplaats-—
baar) gaas.

Reeén geven aanzienlijke
landbouwschade; bovendien
heeft het publiek soms moeite
met de aanblik van de "natuur-
lijke" dood van deze dieren
(valwild). Onderzoek naar de
effektivitelit van vochtig ge—
houden leeuwemest als afweer—
middel is te overwegen. Bestu—
dering van het effekt van ree-
en (en ook damherten) op het
tegengaan van bosopslag is ze-—
ker noodzakelijk.

Het is voorstelbaar dat po-
pulatieregulatie door de mens
van hoefdieren in de duinen ge-
wenst is. De gehanteerde voor—
onderstellingen bij de afgifte
van afschotvergunningen betref-
fende de migratie van deze die-
ren zijn ons niet duidelijk.
Het voeren en de aanleg van
voerakkers lijkt ons principi-
eel onjuist.

Voor de meeuwenproblematiek
wordt in dit verband verwezen
naar de bijdrage van Wanders
in dit nummer.

Naast biologisch onderzoek
is ook sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek naar het funkti-
oneren van natuurbegrippen en
de jacht noodzakelijk. De re-
sultaten daarvan zullen het on-
derwijs en de verheldering van
standpunten ten goede kunnen
komen. In zo'n onderzoek dient
de tegenstelling stad-platte—
land, opleidingsniveau en poli-—
tieke voorkeur dan te worden
betrokken.

KONKLUSIE

Het Ffaunabeheer in de dui-
nen, zoals dit nu wordc ge
voerd, berust o.i. niet op
noodzaak, maar op een zienswij—
ze, Het introduceren van jacht-
huur als deelbelang in het to—
tale natuurbeheer schept belan-
genkonflikten, verschil in
zienswijze, en leidt tot meer
ingrijpen dan strikt noodzake-
lijk is voor het natuurbeheer,
de landbouw, of het behoud van
de zeeweringsfunktie. Met name
afschot of het m.b.v. klemmen
vangen van kleine roofdieren
en houtsnippen zijn extreme
voorbeelden van ongewenst
jachtbeheer.

Als men ernst wil maken met
het regeringsvoornemen om het
gehele Nederlandse duingebied
te bestemmen tot natuurgebied,
dan dient de jacht niet langer
meer verhuurd te worden.
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