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BAGGERSLIB, WAARHEEN ?

[door A.B. ROELOFFZEN EN W.T. DE GROOT|

Door het gebruik van onze grote rivieren als

"afvoergoot" voor allerlei giftige afvalstoffen raakt
Nederland steeds meer in de problemen. Niet alleen het
rivierwater is ernstig vervuild (zie Duin 1980, nr.
maar ook het slib dat met dit water wordt meegevoerd.
En daarmee is het baggerslibprobleem van het Rotter-
In Duin 1982,
reeds kort uiteengezet dat men dit slib wil gaan stor-
ten in een depot voor de Voornse kust en welke bezwa-
ren dit oproept voor het natuur—- en landschapsbehoud.

In dit artikel zal nader worden ingegaan op de achter-
gronden van het probleem en op een aantal alternatieven.

damse havengebied een feit.

SLIBAANVOER

Door Rijn en Maas wordt jaar-

lijks omstreeks 3 miljoen m3 slib

aangevoerd en afgezet in het
havengebied bhij Rotterdam. Dit
gebeurt onder invloed van het
zoute water, dat door zijn gro-—
tere soortelijk gewicht over de
rivierbodem landinwaarts dringt.
Met het zoute water komt zee-
slib mee dat eveneens sedimen—
teert in de riviermond (zie
Frgeei)s

Om dichtslibbing wvan havens
te voorkomen, wordt dit slib
voortdurend weggebaggerd.

In de havens moest vanaf
ruimte gemaakt worden voor
steeds grotere schepen. Daar-
om worden de havens voortdurend
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3 48
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groter en dieper gemaakt. Hier-—
door stroomt steeds minder

rivierslib naar zee, maar sedi-
menteert, samen met zeeslib, in

de havens. Rulm een eeuw ge—

leden hoefde nog maar 1 miljoen
m3 per jaar te worden weggebag-
gerd. In 1946 betrof dit reeds
3 miljoen m3 en anno 1982 komt
zo'n 23 miljoen m3 havenslib
vrij bij het baggerwerk.

Als dit slib nu maar schoon
zou zijn, dan was er geen pro-
bleem. Maar schoon is het hele-

zeewater (1030 kg/m3)

xaanvoer’ zeeslib.
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Fig. 1. Slibafzetting o0.7.v. de souttong in de Rolter—

damse havenmond - (schematisch). Tekening A.B. Roeloffaen.

DI & maal niet meer: in tabel 1 is
® & — R e My
Q8 @ g_ © . 33 aangegeven hoe pet gehalte aan
b Py WS Ha, zware metalen sinds de 158 eeuw
B ATt 5 v b 2 —~ &R o 3 is toegenomen. Daarnaast worden
=] o . oot e o, ] o . S0 o
® ™, o ® o ~3 ® 3 N o o o = ook sterk verhoogde gehalten
sl <y o 0 = tn o 0 ~ & o ]
§ 3 S 58 5 S & S, o aan gechl?reerde koolwatersFof—
-, = @ @ = ] @ = « R fen en olie aangetroffen. Dit
2 = &y & 2 8 8 Sy e zijn allemaal giftige stoffen
1) 3) 3 3) 3) 2) 1) 4) uit de industrie. Daarom is het
baggerslib een milieuhygiénisch
As 193 136 24 28,6 26,8 probleem geworden. Over enige
cd| 0,5 50 22,6 18 jaren mag Nederland, i.v.m. het
Cr | 7% 110 642 789 820 568 827 35 283 EZZEk?El:nviidEZET gztdiilzrzift
cul 21 68 294 323 195 207 287 197 135 Eel zullen we zien hoe door het
oplossen" van dit milieu-
Hg| 0,14 4,5 4,82 hygiénisch probleem er een pro-
Nil 33 6 s4 62 81 137 76 58,5 56 bleem voor het natuurbehoud
Pb| 31 275 533 447 399 269 388 261 285 e e LU gy
Zn| 93 1050 2419 1855 1905 1500 1633 1143 1l64 Ellende.
S g Niet alle havenslib is even
TABEL 1. Een overzaicht van de verslechtering van de kuwaliteit van sterk verontreinigd. Door de
het Rignslib gsinds de 15% eseuw (mg/kg droge stof, voor Stuurgroep Berging Baggerspecie
50% kletner dan 16 /um) is in haar beleidsplan een in-
1) SGBB e.a. 1979. deling gemaakt in een viertal
2) WATERLOOPKUNDIG LAB. 197§. kwaliteitsklassen (SGBBE 1982)
3) ZSCHUFFEN & DE GROOT 1876. - Klasse-I-slib: 14,4 miljoen
4) ROTTERDAMIZ82. m3/jaar, bestaat voor 95%
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uit schoon zeeslib,

- Klasse-II-slib: 4,6 miljoen
m3/jaar, bestaat voor 50%
uit zeeslib.

- Klasse-III-slib: 4,6 miljoen
m3/jaar, bestaat voor meer
dan 907 uit het sterk ver-
vuilde rivierslib.

- Klasse-IV-slib, zeer sterk
verontreinigd door industrie-
en in het Rijnmondgebied zelf.
Omdat de meeste van deze ge-
vallen reeds zijn gesaneerd,
betreft het in totaal om—
streeks 1,5 miljoen m” in
diverse havenbekkens, waar-
onder b.v. dat van Booy
Clean.

Figuur 2 geeft een beeld

van de mate van verontreini-

ging, waarbij het klasse-TIV-slib

van de overige klassen wordt
onderscheiden m.b.v. kwaliteits-
kriteria.

DE BESTAANDE SITUATIE

Ophogen van land.

Traditioneel zijn steeds grote
hoeveelheden slib geborgen op
land. Verspreid in het Rijnmond-
gebied treffen we een groot aan-
tal oude 'loswallen' aan, waar
het slib als een grond/water-
mengsel per pijpleiding werd op-
gespoten.

Om een snelle ontwatering en
rijping te bewerkstelligen, werd
het slib steeds in lagen van &én
meter opgebracht en na droog-
vallen begreppeld en omgezet. Na
rijping van de laatste laag was
er een vruchtbare kleigrond ont-—
staan, die vroeger voor vele
doeleinden bruikbaar was: land-
bouw, stadsuitbreidingen, indus-

trie, rekreatie, of als ophoog— |
grond in de wegenbouw. Door al
deze gebruiksmogelijkheden was
de berging op land geen probleem.
In het begin van de 70-er
jaren werden echter van de voor-—
malige loswal Broekpolder bij
Vlaardingen sterk misvormde
wortelen en aardappels geoogst.
Uit onderzoek bleek, dat zowel
de grond als de hierop verbouwde
gewassen sterk verhoogde gehal-
ten aan zware metalen en ge-
chloreerde koolwaterstoffen be-
vatten. Met name voor Cadmium
en het extraheerbaar organisch
chloor (EOCl) werden de normen
vergaand overschreden. In de |
polder bleek sterk vervuild
klasse-IV-slib gestort te zijn,
afkomstig uit de 18 Petroleum-
haven bij een Shell-chemiekomplex.
Het werd duidelijk dat op
veel voormalige loswallen sterk
vervuild havenslib moet zijn ep-

gespoten. Immers, aan de herkomst
was nooit veel aandacht besteed.

Sindsdien zijn er dan ook steeds
meer beperkingen gesteld aan het
landbouwkundig gebruik, zijn plan-
nen voor stadsuitbreidingen op
oude loswallen bij Vlaardingen
(Broekpolder), Schiedam (Woudhoek=
Spaland) en Rotterdam (Oost-
Abtspolder) op de lange baan ge-
schoven en wil geen enkele ge-
meente nog havenslib op haar
grondgebied toelaten.

Storten in zee.

Een deel van het slib is steeds
in zee gestort en wel 5 km. uit de
kust, direkt ten noorden van de
Eurogeul (de zg. Loswal Nooxd).
Omdat werd overwogen alle slib
in zee te gaan storten, werd in

1977 een rapport over deze ma-
nier van storten geschreven
(SGBB e.a. 1979). Hoewel slechts
werd volstaan met een globale
beschrijving van milieu-effekten,
is hieruit duidelijk geworden,
dat het storten van klasse-1I1-
III- en IV-slib zoveel mogelijk
moet worden vermeden. De ver-—
ontreinigingen blijken langs de
kust grotendeels direkt naar

het Waddengebied te worden ge-
transporteerd. Hier zijn sterk
negatieve effekten te verwachten
op flora en fauna. Met name de
diersoorten aan het eind van de
voedselketen (zeevogels, zee—
honden) zijn hiervan de dupe.

HET KORTE-TERMIJNBELEID

Door de Stuurgroep Berging
Baggerspecie is een beleidsplan
opgesteld om in de toekomst het
havenslib te kunnen verwerken.
Hierin wordt gekonkludeerd dat
alleen voor de korte termijn
(tot 1985) nog voldoende land-
lokaties beschikbaar zijn. Men
kwam tot de volgende aanbevelin-
gen voor deze periode:

- storting van alle klasse-I-
slib in zee (loswal Noord).

- storting van alle klasse-II-
en IIT-51ib op een 26-tal
landlokaties.

- zoeken naar aparte 'milieu-
hygiénisch verantwoorde op-
lossingen' wvoor het klasse-
IV-slib.

Eerder was besloten het Oost-

voornse Meer af te voeren van

de lijst van mogelijke loka—
ties, i.v.m. belangen van re-
kreatie en natuurbehoud. Momen-
teel wordt toch weer overwogen
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(range en gemid-

delde) voor enke—
le in het havensliib veor-
komende stoffen (ROTTER-
pamM 1982). Ter vergelij-
king concentraties in bo-
vengrond van' bodems in Ne-
derlandse natuurgebieden
(ANONYMUS 1883).
* Het oliegehalte in na-
tunrgebieden s nihil.
De gebruikte methode meet
in deze lage concentraties
andere stoffen.
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dit meer gedeeltelijk met

slib vol te spuiten, omdat hier
alle klasse-II- en -III-slib

op de korte termijn zou kunnen
worden geborgen. Voor het pro-
bleem van het klasse-IV-slib
studeert men op het ogenblik

op diverse oplossingen.

BELEID OP MIDDELLANGE
TERMIJN: EEN SLIBDEPOT

Voor de middellange termijn
(1985-2000) zijn de volgende
oplossingen voorgesteld:

- storting van het klasse-I-
slib in zee.
~ storting van klasse-II- en

-I1II-slib in een grootschalig

slibdepot in het kustgebied

van Voorne.
- zoveel mogelijk realiseren

van hergebruik.
Het grootschalig slibdepot is
voor te stellen als een ringdijk
(dam), waarbinnen zand wordt
weggebaggerd en vervolgens slib
wordt opgespoten tot bijma het
niveau van de dijktop. Dit zou
15 jaar lang moeten kunnen ge-
beuren met de jaarlijkse hoe-
veelheid van 10 miljoen m
slib wvan klasse II en III.
Voor de aanleg van zo'n depot
zijn van overheidswege vier
lokaties geopperd, weergegeven
in figuur 3: de varianten 4,
B en C op de Hinderplaat en de
eindlokatie aan de zuidkant van
Voorne. Deze staan uitgewerkt
in de Interimrapportage Sluf-
terdamprojekt van de gelijk-
nawige VOORBEREIDINGSGROEP
(1982). Deze funktioneert op
het ogenblik als de voorstudie
voor een MER (milieu-effekt-
rapport), dat in de loop wvan
dit jaar namens Rijnmond,
Rotterdam en Rijkswaterstaat
zal verschijnen. Het slib dat
via een pijpleiding wordt aan-
gevoerd, zal in het depot naar
de bodem zinken. Doordat de

sliblaag steeds dikker en zwaar—

der wordt, zal er uit de diepere
lagen water worden geperst.
Daardoor klinkt het slib in en

wordt het iets steviger (zie fig.:}

Zo ontstaat op den duur in het
depot een min of meer begaanbare
bodem, die echter tot op grote
diepte nog vele jaren slap zal
blijven. Als het depot vol is,
wordt het afgedekt met zand.
Wat er dan mee gaat gebeuren,
is niet te voorspellen. Er zou
zich op het zand misschien een
droge surrogaat duinvegetatie
kunnen -ontwikkelen. Gezien de
ligging van de varianten A, B
en C, verbonden aan de Maas-—
vlakte, is het minstens even
waarschijnlijk dat meer en meer

industrie zal binnensluipen,
met name als de grond wat ste=
viger wordt.
Van de varianten A, B en C

is A de goedkoopste (f 100 mil-
joen) en C de duurste (Ff 178
miljoen). Alle varianten over-
schrijden de in het artikel
van G. Bakker (elders im dit
blad) behandelde demarcatielijn,
zij het C alleen aan de west-—
zijde. In dit verband is het
relevant dat er varianten moge-
lijk zijn, die én goedkoper
zijn &n minder schadelijk voor
natuut en landschap. Maar die
worden niet eens in het MER
opgenomen. Hoe dat kon gebeu-
ren, zullen we nog behandelen.
Eerst zullen we ons bezighouden
met de effekten van de vier
varianten op de milieuhygiéne
en op natuur en landschap.

MILIEUHYGIENISCHE EFFEKTEN

Het samengekoekte slib in
het depot is slecht waterdoor—
latend. Er zijn inde buurt geen
grote drukverschillen in het
water in de ondergrond. Daarom
zal er niet veel verontreinigd
water uit het depot weglekken.
Als men ervan uit gaat dat de
Rijn voorlopig net zo wuil blijft
als nu en bedenkt dat het alter—

00ST
VOORNE
=

Fig. 3. De vier door de overheid
geopperde lokaties voor
slibberging (INTERIMRAPPORTAGE
SLUFTERDAMPROJECT 1982).
Tekening A.B. Roeloffaen.

stedelijk gebied
m extra industrieterrein

mogelijke baggersliblokatie.

natief voor een depot is om al
het klasse-II- en -III-slib in
zee te storten, dan blijkt een
depot milieuhygiénisch zeer
gunstig te zijn.

Dit kan worden geillustreerd
aan de hand van een globale
vergelijking van de hoeveel-
heden vrijkomend Cadmium in het
milieu bij de diverse verwer-
kingsmethoden. Uitgaande van
een hoeveelheid slib wvan 10

-miljoen m3/jaar betreft het

naar schatting:
- ongeveer 82,000 kg Cd/jaar
bij storting in zee.
= duurzaam 5 & 10 kg Cd/jaar
bij opslag op land,
~ duurzaam 0,2 3 | kg Cd/jaar
bij opslag in een groot—
schalig depot.
Voor het depot (en ook bij op-
slag op land) zijn aanvullende
maatregelen mogelijk ter be-
heersing van het verspreidings-—
probleem, zoals gescheiden af-
voer, zuivering van lekwater en
afvoer van het neerslagover-
schot via een drainagesysteem in
de schone afdeklaag. Hiermee
zou de vorming van een zoetwater—
bel, die langzaam in het slib-—
depot dringt, kunnen worden af-
geremd.

Een onzekere faktor in het
geheel is de vraag in hoeverre
een afsluitende kleilaag op het
Pleistoceen (zie fip. 4) aan—
wezig is. Dit is van belang
i.v.m. transport naar diepe water-
voerende pakketten. Het zal in
het kader van het MER worden
onderzocht.

EFFEKTEN OP NATUUR EN LANDSCHAP

Is een slibdepot uit milieu-—
hygiénisch cogpunt gunstig te
noemen, uit een oogpunt wvan het
natuur— en landschapsbehoud zijn
er grote bezwaren. Dit geldt
met name voor de Slufterdam,
lokatie A en in iets mindere mate
ook voor de andere varianten.

De bezwaren spitsen zich toe

op de volgende punten:

1) Opnieuw zal verlies optreden
van het intergetijdegebied

van het Zuidwestnederlandse

kustgebied. Door de aanleg

van de Deltawerken is al bijna

3000 ha (* 607%) van het oor-

spronkelijke wad en 4000 ha

(* 50%) van de oorspronkelijke

kwelder verloren gegaan. Dit

zal nog verder toenemen door
de Nosterscheldewerken. let
name voor doortrekkende en
brcedende zeevogels als de

Zwarte zeeéend en de Stern is

het Voornse kustgebied van

groot belang.
2) Opnieuw een verdere afsnij-

dutn & [(1883) »np 1
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Fig. 4. Geologische

: doovsnede van
Voorne tnclusief variant
B van het Slufterdam—
project.
De aangegeven zoet—zout—
grensviakken en de onder-
broken ketileemlaag ztjn
hypothetisch.
Tekening A.B. Roeloffaen.

ding van Voornes Duin van zee,
waardoor de zoutinwaal zal
verminderen. Voor de Slufter-
damvariant A wordt de re-
duktie geschat op 20 & 25%,
voor variant B op 15 & 20% en
voor variant € op 10 & 15%.
Ook bij aanleg van het Ribben-
eiland zal reduktie van de
zoutinwaal optreden (waar-—
schijnlijk minder dan 10%).
Belangrijkste gevolg van de
verminderde zoutinwaai is een
toename van struweel en bos,
waardoor de open duinmoerassen
worden bedreigd door wverbos-
sing. Juist dit landschap,

op Voorne nog optimaal ont-
wikkeld, is elders in de
kalkrijke duinen bijna geheel
verdwenen,

3) Opnieuw ingrijpende veran-
deringen in de kustontwikke-
ling ter plaatse. Met name de
op gang gekomen ontwikkeling
van nieuwe duinen tussen de
Maasvlakte en de Groene Punt
(Hinderplaat), wordt na aanleg
van een Slufterdamprojekt on-
mogelijk. In plaats hiervan zal
mogelijk verslibbing optreden
van de ontstane slufter, waar—
door Voorne nog meer van zee
zou worden afgesneden.

Het landschappelijk effekt van

een slibdepot laat zich gemak-

kelijk karakteriseren vanaf de
kaart: een depot betekent een
verdergaande visuele 'inklemming'
van Voorne, in afnemende mate
van lokatie A tot C (zie fig.3 ).

De eerste decennia wordt er op—

gespoten, daarna is er een

groeiend risiko op het depot van
de ontwikkeling van industriéle
aktiviteit, een jachthaven,

plaatsing van windmolens, enz.

Technici hebben voor dit soort
gevallen een aantal mogelijk-
heden in het repertoire: '"land-
schappelijke afwerking", "visu-
ele wal", enz., Maar, nog gesteld,
dat het zou lukken het gifdepot
en dat wat erop staat met sukses
af te schermen, de inklemming
blijft. En achter een schaam—
schort ligt de schaamte - en

die is zichtbaar, zelfs met de
ogen dicht.

WAT IS DIT VOOR PLANVORMING ?

Planvorming is het proces
van het ontwerpen van oplossings—
mogelijkheden (alternatieven)
voor een probleem. In ons geval
gaat het vooral om het vinden
van lokaties voor de gekozen op-
lossing van het slibprobleem
op middellange termijn (= het
depot). Welke lokaties uit-
gangspunt worden voor het MER-
baggerslib is van uitzonderlijk
groot belang. Immers: het MER
gaat alleen over die lokaties,
andere zijn niet meer aan de
orde, ook al zouden ze misschien
veel gunstiger zijn. Daarom
zullen we in deze paragraaf
proberen na te gaan of de vier
lokaties, die de overheid in het
MER zal meenemen, voldoen aan
de meest primaire eis van even-
wichtigheid. Deze eis is, dat
ieder meespelend maatschappelijk
belang in minstens &&n van de
alternatieven zwaarder wordt
gewogen dan alle andere belangen.
Dat wil bijvoorbeeld zeggen:
er moet minstens &&n alterna-
tief zijn waarin het belang van
het natuur- en landschapsbehoud
in de lokatiekeuze voorop staat.
Als zo'n alternatief er niet

is, wordt de hele MER-procedure
doorgestoken kaart.

Welke belangen spelen nu mee
in het baggerslib-probleem?
Natuurlijk de milieuhygiéne, waar—
om het allemaal is begonnen en
het natuur- en landschapsbehoud.
Verder het nationaal-economisch
belang op korte termijn, dat tot
uitdrukking komt in de kosten
van het projekt, en het nationaal-
economisch belang op de langere
termijn, dat tot uitdrukking komt
in de ruimtelijke ontwikkelings-—
mogelijkheden van ¢ndustrie en
haven. Tevens speelt de open-
luchtrekreatie een rol. Deze be-
langen kunnen we scoren op de
vier gegeven alternatieven.

Laten we, om onze analyse
niet te ingewikkeld te maken, de
eiland-lokatie en het recreatie-
belang even niet in de beschou-
wing betrekken. Met betrekking
tot de milieuhygiéne mogen we
stellen dat het belang in alle
alternatieven even goed wordt
gediend en dus ook uit de analyse
kan blijven. Er resteren dus:
Lokaties A, B en (C en de be-
langen "matuur', 'kosten' en
'industrie’'. Hoe A, B en C scoren
op de eerste twee belanpen heb—
ben we hiervoor al gezien.

Daarom richten we ons nu op het
industriebelang.

Waar heeft de industrie be-
hoefte zan? Aan ruimte, veel
ruimte, voor zo weinig mogelijk
geld, als uitbreiding van de Maas—
vlakte. Wordt dit belang door
het slibdepot gefrustreerd? In
genen dele. De lokaties &, B en
C zijn z0 gekozen, dat 'de Maas-—
vlakte zonder problemen verder
kan worden uitgebreid. Er is
zelfs nog meer aan de hand. Voor

24
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het maken wvan het slibdepot A,

B of C is een verbindingsdam
naar de Maasvlakte nodig, waar-—
door in feite enige honderden
hektaren extra tndustrieterrein
automatisch worden gerealiseerd,
zonder dat de industrie op enigerH
lei wijze hoeft waar te maken dat
deze investering op dit ogenblik
verantwoord is. Conclusie: de
lokaties A, B en C scoren stuk
voor stuk niet eens neutraal,
maar zelfs posititef voor het
belang van de industrie. En dat,
terwijl de industrie door ver-
vuiling van de Rijn zelf de oor-
zaak is van het baggerslib-
probleem.

De situatie is blijkbaar als-—
volgt. Alle alternatieven zijn
positief voor de industrie en
negatief voor het natuur— en
landschapsbehoud. Lokatie C,
die nog het minst negatief is
voor de natuur, is tevens het
duurst. Is dit uiterst oneven-—
wichtige scala van 'alternatieven'
te rechtvaardigen? Is het bij-
voorbeeld zo, dat alle andere
mogelijkheden technisch onhaal-
baar zouden zijn, of vreselijk
duur? Zo is het zeker niet.

In de volgende paragrafen zul-
len we zien, dat er minstens
twee alternatieven zijn (loka-
tie C-min en lokatie D) die
allebei technisch zeer eenvou-
dig zijn, veel minder schadelijk
voor de natuur én allebei
goedkoper dan de lokaties A,
B en: C3

Bij de uiteindelijke be-
sluitvorming over het slib-
depot kan er vanzelfsprekend
maar één lokatie worden gekozen.
Dat dan de keuze niet walt op
een echt 'matuurbehouds—
alternatief' hoeft niet, maar
kan wel te rechtvaardigen zijn.
Dat er echter niet eens een
natuurbehoudsalternatief in
een MER (nota-bene een milieu—
instrument) wordt meegenomen,
is — zowel moreel als politiek -
neoit te rechtvaardigen.

DE ALTERNATIEVE LOKATIE C-MIN

In figuur 5 is te zien, dat
de lokatie C-min direkt aansluit
aan de Maasvlakte. Daardoor is
de zandbalans gunstig en de uit-
voering goedkoop. Het slibdepot
ligt op de plaats van de plano-
logische reservering voor de uit-
breiding van de Maasvlakte, ge-
claimd in het Struktuurschema
Zeehavens (zie artikel G. Bakker
in dit blad). Heel summier wordt
deze lokatie behandeld in het
Interimrapport. Oock in de richt—
lijnen van het MER (MIN. V. EN W.

1982) wordt even de suggestie
opgeroepen dat deze lokatie in
het MER zal komen: "Nagegaan moet
worden in hoeverre een combinatie
met berging op de reservering
voor industrie en haven rede-
lijkerwijs mogelijk is." Wat hier
redelijkerwijs is, staat echter
een bladzijde verder uiteengezet:
"Lokaties moeten zodanig ge—
situeerd worden dat een uitbrei-
ding van het haven— en industrie-—
gebied, conform het Structuur-
schema Zeehavens, niet onmogelijk
wordt." Het resultaat wvan deze
tegenstrijdigheid laat zich raden.
In dit verband is het relevant
om na te gaan hoe hard eigenlijk
de ruimte-claim van industrie en
haven is en of de Maasvlakte even-
tueel niet meer noordelijk, aan-—

A, B en C. Zo hoog is blijkbaar
de prijs, naast de schade voor
natuur en landschap, die wij
moeten betalen voor de veilig-—
stelling van een nauwelijks ondur—
bouwde ruimteclaim vanuit de
industrie.

Lokatie D geeft een relatief
zeer geringe schade voor natuur
en landschap. De oppositie van-
uit de industrie zal hier echter
waarschijnlijk het grootst zijn,
Toch kan ook anders tegen dit
gebruik van de Maasvlakte wor-—
den aangekeken. Gezien het feit,
dat de industriéle expansie de
laatste jarem vrijwel nihil is
geweest, kan ook worden ge-
steld: gebruik die grond nu maar
i.p.v. deze te laten liggen
'verinteresten'. Tegen de tijd

Fig. 5. Door milieu-
grogpen gan—
gegeven alternatieve
Llokattes (DE GROOT
1882).

Legenda ste fig. 3.

sluitend aan lokatie C-min, kan
worden uitgebreid. Daarvoor kunnen
we o.a. te rade gaan bij het re-
cente advies van de Raad van Ad-
vies voor de Ruimtelijke Ordening
(RARD) over het Struktuurschema
(RARO 1983). Hierin worden o.a.

de prognoses voor de ruimte-
behoefte als te weinig aktueel be-!
oordeeld en wordt onderzoek voor—
gesteld naar de meer noordelijke
uitbreiding van de Maasvlakte.

DE ALTERNATIEVE LOKATIE D

Lokatie D gebruikt een leeg
deel van de Maasvlakte als slib-
depot. Globale schattingen wijzen
uit dat deze oplossing waarschijn-
lijk slechts 30 miljoen gulden
kost. Dat is 70 4 150 miljoen
minder dan kosten van de lokaties

dat er dan w2l grond nodig is,
kan altijd nog snel de Maasvlakte
ergens worden uitgebreid, het-
geen in ongeveer een jaar te
realiseren is. En tegen de tijd
dat het depot vol is, kan het
gebruikt worden voor een bedrijf
dat niet veel schade 1lijdt van
een slappe ondergrond, bijv.
voor de overslag van kolen.

DE ALTERNATIEVE LOKATIE HOEK
VAN HOLLAND

Ook de lokatie Hoek van Hol-
land (zie fig. 5) beinvloedt
geen gevoelige natuurgebieden.
Wel zal, in verband met andere
belangen, een goede inpassing
noodzakelijk zijn, m.n. in de
planontwikkeling van de mogelijke
kustuitbreiding van Zuid-Holland.
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De strandrekreatie bij Hoek van
Holland zal moeten worden ver-
plaatst naar een strand dat
westelijk aansluit bij het depot.

ALTERNATIEVEN VAN ANDERE AARD

Er bestaat een aantal mogeli jk-
heden om op middellange termijn
iets met het baggerslib te doen,
los van de lokatie-problematiek
die hierboven is besproken.

Allereerst bestaat de moge-—
lijkheid het slib in te dikken
d.m.v. geforceerde ontwatering.
Daarvoor kan misschien de afval-
warmte van de elektriciteits-
centrale op de Maasvlakte worden
gebruikt. Hiervan is in prin-
cipe voldoende voorhanden om al
het water uit het slib te ver-
dampen. De aldus gevormde 'slib-
koekjes' zijn natuurlijk net zo
giftig als het slib. Maar ze zijn
waarschijnlijk twee keer zo
kompakt als het gestorte en in-
geklonken slib. In alle lokatie-
varianten kan het depot dus veel
kleiner worden, wat altijd een
voordeel is, Ook zal de uiteinde-
lijk gevormde ondergrond waar—
schijnlijk minder slap zijn.
Geforceerde ontwatering 1s, van—
wege de plaats van de centrale,
vooral goed te kombineren met
lokaties C-min en D.

Ook kan gedacht worden aan
lokatie-varianten die niet vol-
doende zijn voor 15 jaar, maar
bijv. voor slechts 5 jaar. Het
plan "Milieuwijs' van een aantal
baggermaatschappijen is hiervan
een voorbeeld (BOUWGROEP NOORD-
ZEE, ONGEDATEERD): een kleine
variant van lokatie C. De wvoor—
delen zijn duidelijk: het op-
doen van ervaring, te gebruiken
voor de verdere besluitvorming;
bovendien wordt meer druk uit-
geoefend om aan fundamentelere
oplossingen te werken. Overigens
is er ook een nadeel (voor de
baggermaatschappijen een voor-
deel): een aantal kleine stapjes
vergt meer grondverzet en is
dus duurder dan één grote.

Hergebruik van slib is wan-
zelfsprekend een oplossing, ver-
uit superieur aan alle andere.
Het slib kan in principe gebruikt
worden voor vele doeleinden:
het ophogen van dijken, het
vullen van te diepe zandwinput-
ten, het bouwrijp maken van land,
het bakken wvan bakstenen, enz.
Het laatste heeft tevens nog als
voordeel dat we onze uiterwaarden
niet verder hoeven af te graven.
En ook: het storten van slib in
de Noordzee is op zich helemaal
niet erg, ware het niet, dat het
vergiftigd is. En dat is meteen
de bottleneck voor alle herge-
bruik-mogelijkheden: ze komen

neer op een diffuse, onkontroleer-—
bare verspreiding van gif in het

milieu. Alleen van baksteen is

(na onderzoek) misschien aan te
nemen dat het gif 2z& zit vastge-
hakken, dat de verspreiding ver—

waarloosbaar is. Helaas is de
vraag naar bakstenen te klein om

in kwantitatieve zin echt een bij-—
drage in het probleem te kunmen
leveren. Voor alle andere moge—
lijkheden en dus veor de funda—

mentele, op de lange termijn zelfs

enige, oplossing van het slib-
probleem geldt: de Rijn moet
schoon, Waar zou het tweede slib-
depot moeten komen? En het derde,
het vierde? De strijd tegen de
Rijnvervuiling is een levens-—
noodzaak, niet alleen voor de
milieuhygiéne, maar ook voor het
natuurbehoud.

SAMENVATTENDE CONCLUSIES

1) De berging van het baggerslib
op de midellange termijn is in
de eerste plaats een sterk
politiek gekleurd lokatie-
probleem.

2) Deze politieke kleuring is
zichtbaar tot in de planvor-—
ming van het MER, die onge-
geneerd en konsekwent bevoor-
oordeeld is ten gunste van
het industrie belang.

3) Er bestaan alternatieve lo-
katies die minder nadelig zijn
voor het natuur— en land-
schapsbehoud en tevens goed-
koper dan de alternatieven in
het MER. Het is noodzakelijk
dat deze lokaties nader wor-
den onderzocht en bij de be-
sluitvorming worden betrokken.

4) Er is slechts &&n fundamentele
oplossing voor het slibprobleem.
Op de lange termijn is dit
zelfs de enige mogelijke oplos-—
sing: de Rijn moet schoon. Dan

wordt het slib van een probleem
tot een waardevol materiaal,
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