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Alternatieve locaties voor de
berglng van Rotterdams havenslib
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door HENK VAN LATESTEIJN

Een Milieu Effect Rapport is
bedoeld om de gevolgen van een
voorgenomen besluit voor het
milieu duidelijk te maken. Daar-
naast moet een MER een beschrij-
ving geven van alle "redelijker-
wijs" in beschouwing te nemen
alternatieven en moet in elk
geval &&n van de te beschouwen
alternatieven opgesteld worden
met de best beschikbare technie-—
ken of middelen ter bescherming
van het milieu (het zgn. "milieu-—
alternatief"). Als nu voor een
besluit met verstrekkende gevol-
gen, wat de aanwijzing van een
locatie voor de berging van 150
miljoen kubieke meter verontrei-
nigd havenslib ongetwijfeld is,
een MER wordt opgesteld, dan zou
je denken dat de natuurbescher-—
ming met een gerust hart kan gaan
slapen.

Bij het MER-bagserspecie is
echter meer aan de hand. In het
vooroverleg, de fase die volgens
het wetsontwerp vooraf gaat aan
de eigenlijke milieueffectrappor-
tage, moet de initiatiefnemer
samen met het bevoegd gezag
richtlijnen opstellen waaraan het
MER moet voldoen. Eén van de za-—
ken die hierin worden geregeld is
de omschrijving van wat nu pre-—
cies de "redelijkerwijs'" in be-—
schouwing te nemen alternatieven
zijn. In dit geval dienen echter
de initiatiefnemers (de gemeente

drs. H.C. van Latesteijn heeft
deelgenomen aan het hier be-
schreven onderzoek bij het Cen-
trum voor Milieukunde Leiden.

Rotterdam, het Openbaar Lichaam
Rijnmond en Rijkswaterstaat) en
het bevoegd gezag (de Minister
van Verkeer en Waterstaat) het-
zelfde belang. Dit is dan ook

te zien in de keuze van de al-
ternatieven die volgens de
richtlijnen opgenomen moeten wor-
den. In figuur 1 staan deze al-
ternatieven weergegeven: een
drietal uitbreidingen van de
Maasvlakte en een eiland in de
monding van het Haringvliet. Te-
gen de keuze van deze alterna-
tieven is van verschillende zij-
den bezwaar aangetekend. Ook zijn
nieuwe, mogelijk meer milieu-
vriendelijke alternatieven voor-—
gesteld. Bij de uiteindelijke
vaststelling van de richtlijnen
heeft de Minister de bezwaren en
de alternatieven zonder echte
inhoudelijke argumentatie wvan
tafel geveegd (Ministerie wan
Verkeer en Waterstaat, 1982).

Om aan te tonen dat deze af-
wijzing ongegrond was, hebben
Natuurmonumenten en Natuur &
Milieu een onderzoek laten uit-
voeren naar de merites van een
aantal alternatieven waarvan de
effecten op het duingebied van
Voorne geringer leken. Het tech-
nische gedeelte van de studie is
uitgevoerd door Hydronamic B.V.,
een ingenieursbureau gespeciali-
seerd in baggerwerkzaamheden
(Hydronamic, 1984). Het Centrum
voor Milieukunde Leiden heeft de
milieugevolgen van dezelfde lo-
caties onderzocht (van Latesteijn
& de Groot, 1984).

DE ONDERZOCHTE LOCATIES

In figuur 2 staan de locaties

afgebeeld die onderwerp van stu-—
die zijn geweest. Twee locaties
op de Maasvlakte (Europaweg en
Maasvlakte-NW) en een locatie
voor de kust van Hoek van Hol-
land. Een globale vergelijking
met de officiéle MER-alternatie-
ven (figuur 1) laat twee belang-
rijke verschillen zien. Te weten,
het minder insluiten van het
duingebied van Voorne en het ont-
breken van een uitbreiding van
het industriegebied Maasvlakte.
Ten aanzien van het MER-alterna-
tief IV, waarvoor deze verschil-
len minder gelden, moet opgemerkt
worden dat dit alternatief niet
al te serieus kan worden genomen
gezien de ongunstige ligging en
de daarmee verbonden hoge aanleg-
en exploitatiekosten.

Voor de andere drie MER-alter-—
natieven is de ligging ten op-
zichte van het duingebied van
Voorne uitermate belangrijk. Alle
drie hebben een afschermende wer-
king op het meest waardevolle
duingebied van Europa.. Niet al-
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Frguur 1. De locaties die in het
MER zijn onderzccht
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leen wordt hierdoor de landschap-
pelijke waarde van het gebied
aangetast (horizonvervuiling S
maar ook het karakter wvan het
duingebied zal veranderen. De
locaties hebben alle drie tot ge-—
volg dat de zoute inwaai zal af-
nemen. Deze zoute inwaai, of
salt—spray, wordt veroorzaakt
door opname van zouten uit het
zeewater door de wind en vervol-
gens afzetting van deze zouten in
de kustgebieden. Juist deze in-
vlcedsfactor is van groot belang
voor de botanische rijkdom van
het duingebied van Voorme. Zout-
minnende en zouttolerante plan-—
tensoorten kunnen zich hierdoor
handhaven. Een afname van de
salt-spray kan desastreuze gevol-
gen hebben voor deze plantensoor-—
ten, omdat ze de concurrentie-
strijd met meer algemene ruigte-—
soorten op den duur zullen ver—
liezen. De onderzochte locaties
(figuur 2) hebben echter geen
enkele of slechts zeer geringe
invloed op de salt—spray.

Het tweede verschil tussen de
MER~alternatieven I, II en III en
de onderzochte locaties uit fi-
guur 2 betreft de uitbreiding van
de Maasvlakte. Bij de MER-alter-—
natieven is naast de bergingslo-
catie zelf ook een (potentiéle)
uitbreiding van het industriege-

Figuur 2

Figuur 2. De onderzochte alter-—
natieve locaties.

bied Maasvlakte opgenomen. De
vreemde situatie doet zich nu
voor, dat de industrie in alle
drie alternatieven extra profi-
teert van de baggerberging, ter—
wijl steeds de natuur moet wij-—
ken. En dat terwijl dezelfde in-
dustrie de Rijn vervuilt en dus
de veroorzaker is van het gehele
baggerprobleem. De Minister van
Verkeer en Waterstaat is als op-
steller van de richtlijnen van
het MER geheel verantwoordelijk
voor deze cynische situatie. Naar
de mening van de milieuorganisa-
ties dient een discussie over
deze uitbreiding van de Maasvlak-
te, waarvan de noodzaak door
velen sterk wordt betwijfeld, in
een ander kader plaats te vinden.

DE CONCLUSTES VAN HET ONDERZOEK

Uit de studie wan Hydronamic
B.V. blijkt dat de beide cuder—
zochte locaties op de Maazsvlakte
{ Europaweg en Maasvlakte—NW)
tegen dezelfde of zelfs tegen
geringere kosten kunnen worden
gerealigseerd als de MER-alterna-
tieven. De locatie voor de kust
van Hoek van Holland blijkt aan-—
merkelijk duurder te zijn. Een
dergelijke locatie wordt pas
regel als onderdeel van een meer
omvattend kustuitbreidingsplan,
zoals het "plan-Waterman'.

Een tweede conclusie uit de
studie van Hydronamic B.V. be-—
treft het gebruik van de ber-
gingslocatie voor de vestiging
van industrie wanneer alle ha-—
venslib geborgen is. Dit is van
belang voor de locaties Europaweg
en Maasvlakte-NW, omdat met name
bij de laatste locatie de berging
geheel plaatsvindt op potentieel
industrieterrein. De conclusie
luidde dat na de berging van het
havenslib een zodanige grondver-—
betering kan worden uitgevoerd,
dat het terrein in principe ge-—
schikt is voor industrigéle vesti-
ging. Een blijvend nadeel wordt
echter gevormd door de hogere
maaiveldligging van het terrein,
waardoor bepaalde activiteiten
worden belemmerd.

Hier staat echter tegenover
dat de gevolgen voor het milieu
volgens de studie van het Centrum
voor Milieukunde verreweg het
minste zijn juist voor de locatie
Maasvlakte-NW. De milieugevolgen
zijn bepaald door eerst afzonder-
lijk de gevolgen voor het land-—
schap, de ecosystemen en de
recreatie te bepalen. Dit leidt
tot een drietal rangvolgorden
voor de verschillende locaties.

Deze drie rangvolgorden zijn ver-—
volgens samengevoegd tot &&n
rangvolgorde, waarbij de locatie
Maasvlakte-NW als minst schade-
lijk uit de bus kwam, gevolgd
door de locatie Europaweg. Om
vergelijking met de in het MER
voorgestelde alternatieven moge—
1ijk te maken is in de studie ook
gén van de MER-alternatieven
(nummer I) meegenomen. Deze lo-—
catie scoorde samen met de loca-
tie Hoek van Holland beduidend
slechter. De eerste twee plaat-
gsen blijven bij deze vergelij-—
king omveranderd, dus Maasvlakte-
WW als nummer één en Luropaweg
als nummer twee.

HOE NU VERDER

In eerste instantie moet de
Minister op korte termijn uit-
spraak doen over de ontvankelijk-
heid van het onlangs verschenen
MER. Vervolgens moet een besluit
worden genomen over de concessie-
verlening inzake de Wet Droogma-—
kerijen en Tndijkingen. Hierbij
kan het MER dienst doen als pro-
jectnota welke een inspraakproce-
dure deoorloopt. Tijdens deze in-
spraakronde kunnen de onderzochte
locaties uit figuur 2 ingebracht
worden.

Dat het inbrengen van alterna-
tieven buiten het officiéle MER
om zin heeft, blijkt uit het feit
dat in een enigszins vergelijk-—
bare situatie (de aanleg van een
buitendijks afwateringskanaal in
de Dollard) de concessieaanvraag
werd afgewezen op grond van de
schade die aan het milieu zou
worden toegebracht én het voor-
handen zijn van een alternatief.

De uiteindelijke concessiever-
lening gebeurt middels een Kroon-
beslissing op advies van de Mi-
nisterraad. Tegen deze beslissing
is alleen nog beroep mogelijk bij
de Raad van State.
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