lepeziektebestrijding of
iepenbestrijding ?

Door iepen met een gele stip
te merken plaatst de Plantenziek-
tekundige Dienst ze op de 'doden-
lijst': dit zijn de iepen die in
het kader van de iepeziektebe-
strijding zullen worden opge—
ruimd. De niet zelden willekeuri-
ge manier waarop de verfspuit
wordt gehanteerd heeft duinbe—
heerders op onaangename wijze ge-—
confronteerd met een bestrij-
dingsmethode waaraan een weten-—
schappelijke basis ontbreekt en
waarvan het nut twijfelachtig is.
Zij zien vaak meer problemen in
de bestrijding van de ziekte dan
in de ziekte zelf.

In DUIN 1984-4 komen deze pun-
ten ter sprake in twee artikelen
over iepeziekte en de bestrijding
ervan. Deze artikelen vragen om
een reaktie, omdat niet alle as—
pekten met betrekking tot de pro-
blematiek goed aan bod komen.

In het artikel van Melman en
Klein Lebbink wordt gesteld dat
de huidige intensieve bestrijding
noodzakelijk is "om verdere aan-
tasting van gezonde iepen te
voorkomen". Dit suggereert dat de
bestrijding effektief is. Dit is
nu juist niet het geval: het
blijkt dat de ziekte ondanks de
huidige intensieve bestrijding
hoogstens plaatselijk afneemt,
maar zich landelijk gezien uit=-
breidt.

De huidige bestrijding is ge-
baseerd op het doden van alle
aangetaste iepen, dus ook van die
iepen die een aantasting blijken
te of zouden kunnen overleven.
Gezonde iepen worden soms preven-—
tief geveld, of door de behande-
ling van naburige iepen vatbaar
voor de aantasting gemaakt. De
huidige bestrijding betekent
daarom een zekere en vaak onnodi-
ge dood voor vele iepen, zonder
vooruitzicht dat zo de ziekte tot
staan kan worden gebracht, voor-
dat alle iepen zijn geveld!

Hakbijl noemt wel een groot
aantal argumenten tegen de huidi-
ge bestrijdingsmethode, maar een
keuze voor een wetenschappelijk

verantwoord beleid wordt door hem
niet gemaakt.

Bij een beoordeling van de
huidige bestrijdingswijze vallen
vooral de volgende punten op:

1. De meer natuurlijke Veldiep
wordt opgeofferd ten behoeve van
meer resistente cultivars.

2. Bestrijding in de ons omrin-
gende landen vindt niet plaats.
Het verloop van de ziekte wordt
in die omstandigheden onvoldoende
gevolgd.

3. In natuurgebieden waar iepen
voorkomen wordt de bestrijding
net zo rigoreus aangepakt als
daarbuiten, terwijl daarvoor
vanuit natuurbeheersocogpunt wei-
nig aanleiding is. Er zijn argu-
menten om juist daar niet te be-
strijden (zie verderop)!

4. Van een gehanteerde methode
mag worden verwacht dat deze be-
wezen heeft effektief te zijn.
Dit is echter met de huidige be-
strijding niet het geval. Ook op
Ameland (1) is het sukses van de
bestrijding betrekkelijk: het
aantal ziektegevallen neemt nu
weliswaar af, maar 1/3 van de ou-
dere bomen is inmiddels geveld -
een resultaat dat niet zomaar tot
tevredenheid mag stemmen.

5. Het gegeven dat verschillende
duinbeheerders af willen van de
huidige verplichting tot medewer-
king aan de bestrijding komt niet
voort uit onverschilligheid je-
gens het lot van ilepen buiten hun
eigen terrein, maar uit de over-
tuiging dat de huidige bestrij-
ding niet helpt of op zijn minst
op een veel te rigoreuze manier
wordt toegepast.

6. De tot nu toe behaalde resul-
taten van het EG- onderzoekspro-
gramma over de lepeziekte leren,
dat de toekomst van de iep in Eu-—
ropa grotendeels zal moeten be-
rusten op resistent materiaal
(2). Het vellen van bomen die een
gedeeltelijke aantasting hebben
overleefd en het preventief vel-
len staan de ontwikkeling van een
natuurlijke resistentie bii de
Veldiep echter in de weg.
de argumenten voor behoud van na-
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tuurgebieden is juist het in-
standhouden van genetische diffe-
rentiatie zodat op dit genetisch
materiaal een beroep kan worden
gedaan om resistentie van kul-
tuurgewassen tegen ziekten te
vergroten.

De huidige bestrijding dient
te worden vervangen door een be-
leid dat is gebaseerd op een wer-
kelijk effektieve methode, waar-
bij meer rekening wordt gehouden
met de belangen van de natuur, en
waarbij een uiterste terughou-
dendheid bij het vellen van iepen
aan de dag wordt gelegd. Het
dient gericht te zijn op het be-
houd van de iep als waardevol na-

tuur- en kultuurelement, en niet

alleen maar op een zo 'suksesvol'
mogelijke bestrijding.

Dit houdt onder andere in:
— aandacht veor het behoud van de
relatief natuurlijke Veldiep;
- niet preventief vellen;
- van aangetaste bomen alleen de
aangetaste delen verwijderen;
- zo min mogelijk bestrijding in
natuurgebieden;
- conderzoek naar effektiviteit
van verschillende bestrijdingsme-—
thoden en resistentie—ontwikke-—
ling bij de Veldiep.
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