
12 

1. Pol, P.B. van de, (1971). Aanvraag tot kwekersrecht. -
De Champignoncultuur 6: 209. 

8. Poppe, J., (1972). Un excellent Agaricus tetra-sporique 
cultivable commercialement avec succès. - Mushroom Science 
8: 517-525. 

9. Raper, C., (1973). Persoonlijke mededeling. 
10. Vedder, P.J.C., (1971). Moderne champignonteelt. -Tjeenk 

Willink, Culemborg. 
ll. zaayen, A. van, (1976). Immunity of strains of Agaricus 

bitorquis to mushroom virus disease. - Neth. J. Pl. Path. 
82 (4): 121-131. 

DE VERSPREIDING VAN RESUPINATE PHELliNUS-SOORTEN 
IN NEDERLAND 

J. Geesink Javastraat 17 
Den Helder 

Enige jaren geleden verzamelde ik bij Diever (Dr.) een op 
eikehout groeiende resupinate Phellinus-soort, die Phellinus ter­
reus (Pers . ) Bourd. & Galz. bleek te zijn. NU had ik deze soort 
tijdens exkursies van de Nederlandse Mycologi sche Vereniging in 
België en Duitsland in overvloed aangetroffen op verschillende 
houtsoorten, b.v. eik, beuk, berk, wilg, hazelaar, haagbeuk, po­
pulier, meidoorn en appelboom. De Ph. Eerreus van Diever was de 
eerste, die ik in Nederland had gevonden en dit deed mij veron­
derstellen, dat deze fungus in Nederland wel eens zél dzaam zou 
kunnen zijn, zodat een onderzoekje naar zijn voorkomen in ons 
land mij gerechtvaardigd leek. Heb' lag voor de hand om de twee 
andere in Nederland voorkomende resupinate Phellinus-soorten, 
t.w. Phellinus contiguus (Pers. ex Fr. ) Pat. en Phellinus ferru­
gi nosus (Schrad. apud Gmel. ex Fr.) Pat. sensu Bres. hier ook 
maar in te betrekken. 

Nu de Nederlandse herbariumbezitters met hun specialiteiten 
bekend zijn, was het mogeli jk een goed gefundeerde lijst van de 
aanwezige kollekties op te maken, 

Het op het Rijksherbarium aanwezige materiaal bleek reeds 
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door Dr .a. Jahn gekontroleerd en, waar nodig, opnieuw gedetermi­
neerd te zijn. De andere Nederlandse kollekties, die mij op aan­
vraag zeer welwillend toegezonden zijn, heb ik zelf zekerheids­
halve op korrekte determinatie gekqntroleerd, waarbij enkele 
foutjes aan het licht gekomen zijn. 

De drie soorten, waar het om gaat , zijn gemakkelijk uit el­
kaar te houden. Pbell1nus Eerruginosus en Ph. cont1quus hebben be­
halve spinulae in het hymenium ook nog spinulae in het subiculum. 
Deze myceliale spinulae, zoals Jahn ze noemt, zijn veel langer 
dan de hymeniale en zijn in het steriele weefsel aan de rand van 
de vruchtlichamen in grote getale te vinden. Soms is deze sterie­
le rand zo smal, dat daar geen plukje hyphen uit te trekken is, 
maar er is ook altijd onder de schors wel enig mycelium te vin­
den, waar ·die lange spinulae in aanwezig zijn. De poriën van Ph. 
cont1quus zijn veel groter da.n die van Ph. Eerruginosus(resp. 2-3 
per DID tegen S perilUID (Jahn, 1967: SS)). De sporen van Ph. cont1-
quus (S-7 x 3-4 ~) zijn duidelijk groter en langgerekter dan die 
van Ph. Eerruginosus(4,5-S x (2,5-)3-3,5 ~) (Jahn, 1967: 62)). 
Ph. Eerreus daarentegen heeft smalle langgerekte sporen van 6-7 
(-8,S) x 2-2,S·{-3) ~(Jahn, 1967: 64) terwijl de myceliale setae 
er geheel ontbreken. De poriên van deze soort zijn even groot als 
die van Ph. Eerrug1nosus.Ook als de sporen in het te onderzoeken 
materiaal ontbreken, wat vaak voorkomt, zijn de soorten toch op 
naam te brengen. Pas tekeningen van groepjes sporen van iedere 
soort geven hun verschillende vormen goed weer . Een vergelijking 
van de spinulae van iedere soort bleek geen duidelijke. verschil­
len in vorm of grootte op te leveren. Ik heb wel de indruk, dat 
Ph. Eerreus het kleinst aantal hymeniale setae per porie bezit. 
Voor de determinatie heeft dit echter geen betekeni~omdat deze 
soort toch al gelllllkkelijk van de twee andere is te onderscheiden. 

Bet is verrassend, dat pas Jahn heeft ontdekt, dat Ph. con­
t1guus myceliale setae bezit (Jahn, 1967: 70). Merkwaardig is 
het, dat zelfs Domanski de soort in 196S in zijn tabel indeelde 
bij de soorten met slechts hymeniale setae; hij heeft zich blijk­
baar niet van het tegendeel verzekerd (Domanski, l96S: 194). Ook 
Bondartsev wist niet van hun bestaan af (Bondartsev, l9S3: 404). 

Bet is mij bij de kontrole van de vele kollekties gebleken, 
dat de resupinate vorm van de doorgaans echte hoeden vormende Ph. 
conchatus nogal eens voor een echte resupinaat wordt gehouden. Er 
is bij deze soort echter altijd, zij het soms in geringe mate, 
sprake van hoedvorming aan de rand. Bovendien zijn de sporen dui­
delijk subglobuleus met de maten 4- 6(-6,S) x 4-S, S(-6) ~ (Jahn, 
1967: 96; Domaáski, 1967: 262~ terwijl de slechts in het hymenium 
voorkomende spinulae veel kleiner in aantal en bovendien vaal< 
misvormd zijn (Jahn, 1967: fig. 9). 



• 

14 

b @ 

Pig. 1. Sporen van 
b. Pb. cont1guus 

a. Pbellinus Eerrug1nosus 
c. Pb. ferreus. 

Op het Rijltsherbarium heb ik van de hierboven beschreven 
drie soorten, die in Nederland voorkomen, 44 kollekties van bin­
nenlandse · vindplaatsen gezien: 23 Ph. Eerruginosus, 19 Pb . cont1-
guus en 2 Pb. Eerreus. SoDIDige vondsten waren meer dan 100 jaar 
geleden gedaan en, n-t men de grote tijdsduur waarin is verza­
meld in aanmerking, dan valt het aantal kolle kties, dat in het 
Rij ksherba.rium beland h, nog tegen. Qodat toen, naar ik ver nam, 
het herba.rilllll van dr. Donk nog niet op orde was, heb i k zijn ver­
zameling buiten beschouwing gelaten. 

In het herbarium va n het Biologisch Station te Wijster was 
sleehts één uit Nederland afkomstige kollektie aanwezig en wel 
Ph. ferreus. Uit het herbarium van de fam. Tjallingii kwamen 2 
vondsten (Ph. contiguus en Ph. ferreus); uit dat van de heer 
Prencken 3 (3x Ph. Eerruginosus~ uit dat van d e heer van der Laan 
6 (3x Ph. contiguus, 2x Ph. Eerreus en lx Ph. Eerruginosus), uit 
dat van de heer van zenen 6 (3x Ph. Eerreus en 3x Ph. ferrug1no­
sus) en uit dat van mijzelf ook 6 Clx Ph. oont1guus, 2x Ph. Eer­
reus en 3x Ph. ferrug1nosus). 

Nu iets overz.ichtelijker opgesteld: 

Totaal Ph. contiguus Ph. fezreus Ph. f errug1nosus 

Rijksherba-
rilllll 44 

Wijster 1 
Fr eneken 3 
Geesink 6 
v.d. Laan 6 
Tjallinqii 2 
v .. Zanen 6 -

6 8 

19 

l 
3 
1 

24 

2 
l 

2 
2 
1 
3 

11 

23 

3 
3 
1 

3 

33 
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De eerste indruk, die ik had, blijkt juist te zijn geweest: 
Phellinus terreus komt verreweg het minst algemeen voor in Neder­
land. Opvallend is, dat in de meer dan 100 jaar oude verzameling 
van het Rijksherbarium slechts 2 Ph. terreus-kollekties aanwezig 
zijn en daarentegen in de andere 6 veel kleinere en jongere her­
baria 9. Hier moet wel uit volgen, dat Ph. terreus zich de laat­
ste jaren over Nederland aan het uitbreiden is, waarom dan ook. 

Behalve de vinddata -de soorten zijn trouwens gedurende het 
gehele jaar te vinden- zijn in de herbaria de vindplaatsen en 
over het algemeen ook de houtsoorten, waar de fungi op groeiden, 
aangegeven. Het op een rijtje zetten van alle vindplaatsen geeft 
een onoverzichte lijk geheel, waar niet veel uit te halen is. Een 
scheiding naar grondsoorten zou een middel kunnen zijn om wat 
orde te scheppen, maa~ die zijn nergens vermeld, terwijl men op 
de plaatsnamen niet af mag gaan omdat er lokaal bodemverschillen 
kunnen zijn. Bet is daarom beter om een schifting naar de geogra­
fische ligging van de standplaatsen te maken en dan is het voor 
de hand liggend dit te doen aan de hand van de criteria: "langs 
.de kust" en "in het binnenland". We kunnen nu een schema opstel­
len van alle vondsten en ook één naar de vindplaatsen; er bestaan 
immers van een;elfde vindplaats veelal meer dan één vondst. 

Aantal vondsten Aantal vindplaatsen 

kust binnenland kust binnenland 

Ph. contiquus 19 5 14 5 

Ph. terreus 0 ll 0 lO 
Ph. ter~uqinosus 23 10 13 9 

Het verschijnsel dat meer dan één kollektie afkomstig is van 
eenzelfde vindplaats kan duiden op grotere frekwentie van de be­
treffende soort voor di e streek van ons land, waar die plaatsen 
liggen, maar legt men de nadruk op de vindplaatsen zonder meer, 
dan krijgt men een beter beeld van de verspreiding, echter waar­
bij dan minder rekening wordt gehouden met de frekwentie van die 
soort. Ik laat het graag aan de lezer over te bepalen aan welke 
van de twee kolommen hij de voorkeur geeft. 

Het verspreid i ngskaartje, waarop de verspreiding van de drie 
soorten is aangegeven, i s gemaakt naar het aantal vindplaatsen . 
'Bet Verschil tussen het aantal ingevulde hokj e s en aantal vind­
plaatsen ir, kolom 2 wordt veroorzaakt door het f eit , dat er bin­
nen één hokje toch meer dan één vindplaats kan zijn. 

Een feit blij ft in ieder geval, dat Ph. cont i guus en Ph. 
ferruginosus de kust prefereren boven het binnenland e n wel Ph . 
oont iguus het sterks t . Phelli nus l exreus daarentegen verkiest 
overduideli ;k het binnenland boven de kust. 
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Naast de data en vindplaatsen is ook bij vela kolleltties het 
subatraat vermeld. In totaal lijken mij 37 substraat-vermeldingen 
betrouwbaar. 

In de Nederlandse kollekties wordt voor Ph. contiguus 11 
maal een houtsoort genoemd1 hij qroeide 4 maal op naaldhout (zon­
der nadere specificatie), 3 maal op eik en 1 maal op beuk, popu­
lier, sering en "loofhout". De andere twee resupinate Phellinus­
soorten zijn in Nederland uitsluitend loofhoutbewoners (Ph . Eer­
ruginosus is alleen ( 5x) in de Al pen op· naaldhout aangetroffen 
(Jahn, 1967: 63) ). Ph. Eerraus kwam het meest (Sx l op elkehout 
voor, op berk 2x e n op els lx. Ph. Eerruginosus is in Nederland 5x 
op meidoorn gevonden, 4x op eik, 4x op wilg, 2x op berk en lx op 
beuk, els en •loofhout" ~ 

Eik blijkt het meest (12x van de 37) door een resupinate 
Phallinus als substraat 9ebruikt te zijn, Sx is meidoornhout be­
qroeid 9eweest maar slechts door êén soort, t.w. Ph. Eerruginosu~ 
en dat steeds in de duinstreek. Andere uitschieters waren er niet 
te konstateren. 

Jahn (1967: . 72) schreef, dat Ph. conti guus- samen met Phel­
linus robustus var. hippophaas - graag duindoorn (H1ppophae rham­
noides) als gastheer gebru.ikt. In Nederland is dit blijkbaar nog 
niet waarqenomen. 

ReSUlDerend heeft dit ondar:taak ons geleerd, dat van de drie 
resupinate Phellinus-soorten Ph. Eerreus verreweq het minst in 
Nederland voorkomt en daarbij uitsluitend in het binnenland is 
aangetroffen, terwij l de twee andere soorten, Ph. contiguus en 
Ph. Eerruginosus, meer de voorkeur aan de kuststreek geven dan 
aan het binnenland. Elkehout is absoluut het favoriete substraat 
voor resupinate Phellinus-soorten in Nederland. 
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