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RHODOPHYLLUS ICTERINUS VERSUS RHODOPHYLLUS PLEOPODIUS 

E. Kits van waveren Koninginneweg 134 
Amsterdam 

Diegenen, die veelvuldig op mycologische exkursies zijn ge­
weest, zullen een enkele maal Rhodophgllus (NOlanea) icterinus 
(Fr . ) Quél. zijn tegengekomen, een niet algemene en zowel in 
grootte als vorm zeer variabele s~rt (maar welke paddestoel is 
in grootte en vorm niet variabel?). Bij is fraai afgebeeld in 
Rieken (Pl. 74, fig. 2), J.E. Lange (Pl. 78 A en B) en in Konrad 
en Maublanc (Pl. 179 III) . De hoeden meten meestal 15-25 mm, de 
stelen 30-50 x l-2 mm, maar in Delden (12 okt. 1975) vonden wij 
één klein eksemplaar (hoed 14 mm, steel 24 x 2 mm), terwijl wij 
op het landgoed "OVerholland" bij Nieuwersluis circa 15 grote 
eksemplaren bijeen groeiend vonden (hoeden tot 35 mm, stelen 
60- 80 x 2-4 mm). Wij vonden de soort verder bij Leusden op het 
landgoed •oe Treek" (11 okt. 1958), in het Amsterdamse Bos (21 
juli 1960) en bij Gulpen in Limburg (20 sept. 1970), waar wij 
circa 30 eksemplaren bijeen vonden (hoeden slechts 8-15 mm, ste­
len 30-50 x l-2 mm). Van de vondsten uit Overholland en Gulpen 
bezitten wij fraaie kleurenfoto's. De soort pleegt in humusrijke 
grond (kreupelhout) vaak in groepjes te groeien en is zeer gemak­
kelijk te herkennen aan de opvallend kontrasterende kleuren en de 
- vooral na stukwrijven - zeer sterke en opvallende geur van de 
hoed. De hoeden zijn sterk gestreept, hygrofaan, voorzien van een 
kleine papil of een flauwe umbo of gewoon konveks, maar vaak ook 
licht genaveld en groengeel tot vrij lichtgeel (in het centrum 
iets bruiner) I de stelen zijn licht bruin tot rosebruin en aan de 
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basis bedekt met een flink vit donzig beslag. De buikige lamellen 
zijn zeer bleek, bijna wittig, dan zeer licht geel en tenslotte 
duidelijk rose. 

De geur wordt door KOhner en Romagnesi (1953) met vette let­
ters aangeer-ven als die van "bonbons anglais". Deze lekkernij 
hebben wij nooit gezien, laat staan geroken of gegeten, maar 
sinds wij Rh. icterinus goed kennen weten we tenminste hoe deze 
ruikt. In de literatuur treft men echter ook een hele reeks ande­
re omschrijvingen van deze geur aan. De Flore zelf noemt al 
amylacetaat (waarvan wij de geur niet l<ennen), l(onrad en Maublanc 
(1930) spreken van een min of meer sterke en karakteristieke par­
fWDqeur en zeggen, dat Mai.re apreekt van methylsalicylaat. Quélet 
(1872) vergelijkt de geur met die van gebrande suiker , W.G. Slllith 
(1908) met die van hooi, appels, meel , lijnzaad, "orange-flower•, · 
zetmeel en Bntoloma ameides. Volgens J.B. Lange (1936) ruikt de 
zwam naar ananas, volqe.ns anderen naar Rebeloma sacchariolens 
(naar onze ervaring heeft deze Rebeloma wel een sterke en karak­
teristieke, maar geheel andere geur) en Bntoloma ameides . De geur 
van deze laatste soort (door ons in Wales in 1975 gevonden) is 
inderdaad precies dezelfde als die van Rh. 1cterinus en wordt in 
de Flore eveneens als "bonbons anglais" beschreven. 

Het nare feit doet zich nu voor, dat vele auteurs in hun 
beschrijvingen van Rh. 1cterinus in het geheel niet reppen van 
een geur! 0111 te beginnen spreekt Fries, de auteur van de soort, 
in geen van zijn beschrijvingen over een geur, waarop Kühner en 
Romagnesi in een noot (p. 190 van de Flore) wijzen. Gillet (1876), 
Cooke (1886), Rea (1922), Massee (1843) en Qu4let (1888) in zijn 
Flora myeoloqique reppen evenmin over· een geur van Rh. icterinus 
en Rieken (1910) noemt de soort zelfs reukloos ! Br zijn dan twee 
mogelijkheden: 6f de sterke geur van Rh. 1cter1nus is soms 
(vaak?) zeer zwak of afwezig (of er is niet op gelet) en dus een 
bedrieglijk kenmerk, 6f er bestaat een sterk op Rh. 1cterinus 
lijkende, maar reukloze soort. 

Wie de briljante voordracht van ons lid F. Benjaminsen op de 
"Da9 van CUyk" van 1976 over geuren van paddestoelen heeft ge­
hoord, zal direkt voor de eerste mogelijkheid stemmen. Uit diens 
voordracht kwam immers !raai naar voren, dat de aanwezigheid van 

• 9euron bij zwammen afhankelijk kan zijn van allerlel faktoren, 
dat geuren herhaaldelijk afwezig kunnen zijn waar zij "volgens de 
boek~es• aanwezig hadden moeten zijn, dat vele geuren door de een 
wel en door de ander niet worden geroken en dat de benaming van 
een en dezelfde geur aanzienlijk uiteen kan lopen (zie boven) . 
Hangt men deze mogelijkheid aan, dan stapt men gemakkelijk heen 
over het feit, dat zovee l auteu.rs geen geur vermeldoden in hun be­
schrijving van Rh. icterinus en determinee.rt men een paddestoel, 
die in alle opzichten aan de beschrijving voldoet, maar reukloos 



is, toch als Rh. 1cter1nus. 
Wat de tweede JDOQelijkheid betreft, moet worden verJDeld, dat 

Fries (1821, 1857, 1874) twee zeer nauw aan Rh. icterinus verwan­
te soorten beschreef, nl . Agaricus (NOlanea) pleopodius en Ageri­
cus (Nolanea) verscundus . Deze laatste soort werd door Fries 
(1879) zelfs afgebeeld, maar zij is uit de literatuur verdwenen. 
De British Check List (Dennis e.a., 1960) noemt haar "doubtful", 
de Flore vermeldt alleen in een noot op p . 190 de naam en het 
feit, dat de hoed "rouge&tre pale, flocculeux" is (kennelijk 
overgen<ICIIen van Fries). De soort wordt echter nog wel volledig 
weergegeven in de literatuur van v66r 1900, nl. door Gillet 
(1876), Cooke (1886), Hassee (1893), Smith (1908) en zelfs Rea 
(1922) . ZOwel Fries (1879) als COoke (1886-88) geven er fraaie 
afbeeldingen van, waarop de hoeden als fraai rose staan afgebeeld 
en de l~ellen als iets bleker rose. Deze opvallende soort (rose 
hoeden!) moet er dus wel zijn geweest, wie vindt hem nu opnieuw? 
Konrad en Haublanc (1930) beschouwen de soort als een vorm van of 
als synoniem met Rh. icterinus, terwijl Rieken (1910) de soort 
identiek acht met Rh. pleopodius. 

Dit brengt ons op Rh. pleopodius, een soort, die orel is 
doorgedrongen in de literatuur van na 1900. Wij vinden haar bij 
Bresadola (1929), Rieken (1910) en Hoser (1967). Fries, die de 
soort van Bulliard (1791, pl. 556, fig . II) overnam, beschreef 
haar samen met Agar1cus (NOlenea) ictexinus (bij Fries staan bei de 
soorten in de groep met gele of rose lamellen, terwijl A . vere­
cundus staat in de groep met witte lamellen). Qu4let (1888) 
bracht de soorten onder in bet genus Rhodophgllus. 

Uit de beschrijvingen van Fries zijn de verschillen tussen 
Rh. icterinus en Rh. pleopodius niet erg duidelijk . Van Rh. icte­
ri nus is de hoed volgens Fries klokvormig, maar spoedig konveks, 
vaak met sterk golvende rand, niet genaveld, centrum sans stomp, 
saiiS met papil1 de lamellen zijn bleek, van oudere eksemplaren 
geal1 de s teel iB qeheel of alleen boven bepoedem en van dezelf­
de kleur als de hoed, soms evenwel bruin. Van Rh. pleopodius 
noemt Fries de hoed "conico-expansus, subumbonatus•, de hoedkleur 
geel wordend, de steel wittig geel wordend, glanzend en met be­
poederde toPI de lamellen eerst bleek, dan rose. In de Honogra­
phia (1857) wordt de hoed konisch en vanuit een witte kleur geel 
wordend genoemd, de steel wit en de lamellen vanuit een witte 
kleur rose wordend. Op onze fraai gelukte kleurenfoto's van Rh. 
icterinus is duidelijk te zien, dat de jonge lamellen echter ook 
wi ttig zijn, later iets gelig en tenslotte rose-9eel. Hen ziet, 
dat er geen of nauwelijks verschillen zijn tussen Rh. icter1nus 
en Rh. pleopodius. Wat de vorm van R.b. icterinus _betreft, zegt 
Fries, dat deze sterk variabel is (Fries heeft veel materiaal ge­
zien, want hij noemt de soort zeer algemeen voorkaaend). De plaat 
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van Bulliard toont dan ook een sterk konische (vrij jonge) tot 
konisch-klokvormige, maar ook geheel vlakke hoeden. Rieken beeldt 
een hoed met een grote umbo af, een klokvormig-konvekse en een 
schotelvormige ingezonken hoed met opstaande golvende rand! 
Bresadola (Pl. 588) geeft alleen van Rh. pleopodius een beschrij­
ving en een plaat, waarop hij opvallend bleek-gele en konische 
hoeden en witte stelen afbeeldt. Behalve bij Bresadola vinden wij 
Rh. icterinus en Rh. pleopodius samen alleen bij Rieken (1910) en 
Heser (1967) beschreven. Bij Rieken heeft Rh. icterinus een le­
vendige groenig-gele, hygrofane hoed (droog: bleek geel) met 
bruine papil (deze kleur niet afgebeeld op Pl. 74, fig. 2!), een 
gele of bruinachtige over de gehele lengte bepoederde steel (40-
50 x 2-4 mm) en bleke of gelige, later rose wordende lamellen. 
Rh. pleopodius heeft bij Rieken een bleek zwavelgele hoed met 
bruin (deze kleur hier wêl afgebeeld! ) centrum, een bruinachtige 
maar bijna kale en dunnere steel (4Q-50 x 1-2 mm) en wittige, la­
ter rose lamellen. Beide soorten zijn volgens Rieken reukloos! 
Volgens Rieken heeft Rh. icterinus echter vrij grote sporen (10-
12 x 6- 8 um) , terwijl die van Rh. pleopodius iets korter zijn 
(9-10 x 7- 8 um). Door de veel blekere (wêl vermeld in de tekst, 
maar niet zichtbaar op de afbeeldingen) en de veel slankere bouw 
zou Rh. pleopodius te onderscheiden zijn van Rh. icterinus, waar­
bij Rieken het verschil in sporegrootte niet noemt . 

Moser (1967) ziet het voornaamste verschil tussen de beide 
soorten in het ontbreken van de voor Rh. icterinus zo kenmerkende 
geur bij Rh. pleopodius! Bovendien is volgens Moser bij Rh. pleo­
podius de hoed citroengeel tot groenig geel en meten de sporen 
lQ-12 x 6- 8 um, terwijl bij Rh. pleopodius de hoed bleekgeel is, 
de lamellen wittig (later rose) en de sporen 9-10 x 7-8 um zijn. 
Gezien de grote variabiliteit van Rh. icterinus, al gesignaleerd 
door Fries, lijken ons deze verschillen van weinig of geen bete­
kenis en kunnen wij geheel meevoelen met Konrad en Maublanc 
(1930), de Floreen de British Check List, die Rh. pleopodius be­
schouwen als een vorm van Rh. icterïnus. 

Wij zouden niet tot bovenstaande uiteenzetting zijn gekomen 
als wij niet op 30 sept. 1975 in zeer humusrijke aarde van bosjes 
bij een parkeerplaats van het Provinciaal waterleiding Bedrijf 
NOord Bolland bij Castricum êén eksemplaar hadden gevonden van 
een volkomen reukloze Rh. icterinus , waarvan de sporen iets klei­
ner waren (7,7-9 x 5,4-7, 7 um) dan de vijf- speciaal op spore­
grootte nog eens nagemeten- andere- vondsten van Rh. icterinus, 
die alle de zeer sterke geur van "bonbons anqlais" hadden ver­
toond en waarvan de sporematen varieerden van 9,2-10,3 x 6 , 8-
7, 7 um (gemiddelde waarde van 20 metingen bij elk der vijf vond­
sten). Met de sleutel van Moser kwamen wij (vanwege de totale 
afwezigheid van een geur) vlot op Ph. P!eopodius. Gehoord de 
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voordracht van P . Benjaminsen en gezien a l het bovenstaande, me­
nen wij nu toch, ondanks het kleine verschil in spore~tte, de 
identiteit van onze Castricum-vondst op Rh. 1cterinus te moeten 
stellen. De lezer vragen wij bij vondsten van deze soort nauwkeu­
rig op geur en spore-grootte te willen letten. De vraag kan im­
mers gesteld worden of misschien toch een (reukloze) Rh. pleopo­
dius als aparte soort moet worden onderkend. Dr . HIJijsman schreef 
ons tot onze troost: "Over het probleem Molanea icterina - plee~ 

dia hebben Schweers en ik 45 jaa.r geleden al gepuzzled.":: 

Swlmary: 

The status of Rhodophgllus icterinus and that of the related 
Rh. pleopodius are discussed . Rh. icteri nus s hould have a dis­
tinet odÓur of "bonbons anglais" and larger spores (10-12 x 6-8 

ll m), whereas Rh. pleopodius has no odeur and spores 9-10 x 7- 8 ll"'• 
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NASCHRIFT. Over het bovenstaande valt nog wel (veel) meer te 
schrijven. Bier volgen nog 2 interessante gegevens: 

1) R. Singer (The Agaricales in Modern Taxonomy 1975: 679) 
ondersc~idt van het genus Rhodophyllus 2 SerieR van subgenera. 
~t de le serie (symmetrische sporen) hoort het subgenus III, 
Paranolanea en hierin treft men Rh. icterinus aan (in sektie 9, 
de Laeti van Rhodophyllus). TOt de 2e serie (asymnetrische spo­
ren) hoort het subgenus V, Paraleptonia en hierin treft men "per­
haps" Rh. pleopodius aan (in sektie 17, de Cancrini van Rhodophyl­
lus). De lezer zoeke het nu maar uit. 

2) Onze mycologisch zeer ervaren or. Buijsman schreef ons: 
"SOI'IIIlige van mijn als Cortinarius aintus gedetermineerde vondsten 
roken zeer sterk naar jodoform, andere niet. But what is in a 
smell? De reuk is vaak een erg goed maar even vaak een erg onbe­
trouwbaar kenmerk . Werd vroeger de reukloze Lentinellus cochlea­
tus niet als afzonderlijke soort beschouwd. 

P. B. Jansen 

PADDESTOELEN I N DE KOU 11 

Paul Windhausenweg 26 
Breda 

In Coolia 15 (4): 116 (1972) schreef ik iets over Fluweel­
. poo~jes en Oesterzwammen, die stijf bevroren verzameld, thuis na 
ontdooien, noq heel normaal sporen vormden. Ik schreef toen ook: 
"voor de meeste andere plaatzwaDIIlen als Hycena' s, Galerina' s, 
Hypholoma ' s enz. is de vorst het einde van het lied." Voor één 
soort Hypholomw , n.l. H. subericaeum, gaat dat zeker niet altijd 
op. Ik vond op 16 december 1976 in het vrijwel droge "Zwartgoor• , 
gem. N. Ginneken, ten z. van Breda, duizenden stijf bevroren 
eksemplaren van deze soort . Enkele nam ik mee naar huis, waar ze 
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