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STAATSBOSBEHEER EN PADDESTOELEN

G.C. Boere Staatsbosheheer
Inspektie Natuurkehowd
Pastbus 20020 Utrecht

Het huidige beleid van Stastsbosbeheser t.a.v. paddestoeslen
manifesteert zich deor het handhaven wvan een redelijk streng
plukverbod in boswachterijen en natuurreservaten, Hos dit beleid
tot stand is gekomen in het verleden is mogilijk te traceren,
maar berust, zoals blijkt uwit archiefstukken, wvooral op prakti=
sche gronden (o.a. het tegengaan van kommerci@le pluk en de bij=
verschijnselen daarvan zoals veelwvuldig geloop buiten wegen en
paden) en nawwelijks op wetenschappelijk gefundeerde argumenten
die aantonen dat het plukken wvan paddestoelen schadelijk is voor
deze groep van organissen en leidt tot achteruitgang.

Het isg zinval om de voargeschiedenis van dit 5.B.B. stand-
punt na te gaan en na kennisneming van de inhoud wvan de lezingen
van andere sprekers te becordelen of er gronden aanwezig ziijm
woor bijstelling van het beleid, Voor zover ik heb kunnen nagaan
ward het Staatsbosbeheer in september 1968 voor het eerst be=
leidsmatig met paddestoelen gekonfronteerd. Het ging daarbiy
merkwaardigerwijze niet om de signalering van een achteruitgang
van aantallen of scorten, maar Jjuist om een verzoek om de hoe-
veelheid paddestoelen in de staatsbossen te laten toenemen door
menselljk ingrijpen. Het proefstation voor de champignonkultuur
te Horst vroeqg het Staatsbosbeheer een ocordeel te geven owver de
ingchakeling van staatsbossen of bossen van partikulieren bij de
kommerciZle teelt van eetbare scorten als Boleten, Cantharellen,
Morieljes etc., veoral veor de eksport en om deze teelt daarmee
een bredere bestaansbasis te geven, Deze mogelijke funktie wan
bossen werd hierbij vergeleken met de aanleg van plukweiden wvoor
wilde planten, orchidee@ntuinen etc,

Reeds toen werd door de Direktie Staatsbosbeheer aan de
toenmalige R.I.V.0.N./ITBON-kombinatie om een diepgaand onderzoek
gevraagd en heeft de Inspektie Hatuurbehoud zich intern owver een
paddestoelenbeleid beraden. In februari 1969 werd men bij de
Direktie Staatsbosbeheer opnieuw met het paddestoelenbeleid ge-
konfronteerd door een brief van de Haticnale Raad voor Landbouw—
kundig cnderzoek T.H.0., die een publikatie toezond van E, Vessey:r
"Angaben flber die grossindustrielle Erzeugung des Austern-Seit-
lings in Ungarn,"™ (Schwelizerische Zeltschrift £ir Pllzkunde, d47e
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jrg no. 1, jan. 1963). ;

Upnieuw werd van Staatsbosbeheer een cordeel gevraagd over
de realiseerbaarheid van het gebruik wvan bossen blid de teelt en
produktie van in dit geval de Oesterzwam. De Direktie antwoordde
dat men niet verwacht: "dat bij boseigenaren hier te lande veel
belangstelling voor de teelt van de Oesterzwam zal bestaan,®

Bagin 1969 was er binnen de Inspektie Natuurbehcud een dis-
kussie gaande over de algemens achterultgang van paddestoslen-
soorten: hoe refel is die en wat zijn de sorzaken? Men legde dit
problesm voor aan R.I.V.0.HN. en d¢ Landbouwhogeschool te Wagenin=
gen. Toch werd er toen geen forméel en ultgebreid onderzoek opge=
zet,; dat direkt beleidsonderbouwende gegevens Dou kunnen opleve-
ren. De redepnen daarvoor zijn niet geheel duidelijk, maar een be-
langrijke corzaak is ongetwlijfeld de cnbekendheid met de groep
van paddestoelen als geheel en het geringe aantal speclalisten.
Ook de taksopnomische problemen rond de rulm 3000 woor Mederland
bekende Soorten maken het er nlet eervoudiger op o= bijvoorbeeld
studenten zich in het kader wan hoan doktoraal studies met deze
groep te laten bezighouden.

In dit stadium van beleildsvoorbereiding wordt steun gezocht
bij de Zentralstelle fiir Pilzforschung und Pilzverwertung in
Minchen. Uit de informatie die door dit institwut werd verschaft;
blijkt dat in Duitaland duidelijke aamwijzingen bestaan dat de
paddestoelen in aantal afnemen, vooral in de buurt van stedelijke
agglomeraties. De ccrzaak daarvoor zoekt men niet zo zeer bij het
plukken, maar in de bistoopveranderingen, i.c. biotoopvwerslechte—
ringen.

In dezelfde periode vroegen ook enkele gemeenten in Heder—
land het Staatsbosbeheer om advies nadat ze met overmatig pluk=-
kan, o.a. voor de kcemercle, waren gekocnfronteerd. o wilde de
gemeente Ede een plukverbod veoor paddestoelen opnesen in de Alge-
mene Politie Verordening. Reeds in 1970 heeft Dr. Bas in een
brief aan B & W van Heerenveen duldelijk uiteengezet wat ar met
paddestoelen aan de hand iz en welke problemen er zijn. Ik noem
esn Aantal wan die punten omdat Zé naar mijn mening ook nu nog
onverkort van kracht zijn &n mee kunnen spelen bid de beleldshs-

paling:

1. Paddestoelen fluktueren van nature al sterk in aantallen
wan plaats tot plaats en van jaar tot jaar (vgl. Bas in
dit nommer ).

2. Het direkte effekt van kultuurtechnische maatregelen doet
in elk geval graslandsoocrten aantoconbaar achteruitgasn,
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3. Pemesting. Kultuurtechnische mastregelen etc., nivelle=
rimg van biotopen en landschappen in het algemeen zijn
belangrijke negatieve faktoren woor de instandhouding wan
een gevariZerde mycoflora, ook via indirekte effekten op
reservaten door wegzulging van grondwater, inwaaien van
kunstmest etc. (vgl. Arnclds in dit nummer),

4. De invliced wan plukken is nawwelijks cnderzoche (champig-
nonkultiures buiten beschouwing gelaten) en in het wveld
waarschijnlijk alleen aantoonbaar van invloed op aantal-
len en verspreiding van de Cantharel (vgl, Jansen & De
Wit in dit nu=mer).

2« Wel zijn er zeer lokale maar vrijwel steeds tijdelijke
inviceden zichtbaar wan veel plukken (vgl, Tjallingii in
dit nummer).

. Op kleine schaal plukken voor bijv. edukatieve enfof we=
tenschappelijke doeleinden is abscluuwt niet erg (vwgl.
Tiallingii).

7. De taksonomische en cekologische kennis van onze mycoflo-
ra is nog steeds zeer fragqmentarisch,

8. De grote nadruk die het plukken krijgt stast in geen ver-
houding tot de andere veel nadeliger invlceden op de my-
coflora, zoals biotcopverandering en bistocopverlies,

Algemene kenklusie uit deze opmerkingen van Dr. Bas uit
1970: Piotocopbescherming is de beste paddestoelenbescherming,

Dit geldt uiteraard niet alleen wvoor paddesteoelen. Voor an=-
dere arganismen, die nog geen verm van wettelijke bescherming ge-
nieten in het kader van bijv. Vogel- enfof Jachtwet Blijkt het
nodig te zijn in 1973 een lijst met beschermde inheemse planten
en dieren te produceren WAArvoor gerichte sourtsbescherming nood=
zakelijk wordt geacht. Op deze lijst komt geen paddestoel wvoor,
al heeft de Cantharel er wel opgestaan in een zZeer vroeg stadium,

Uit de korrespondentie van Staatsbosbeheer in het begin van
de jaren zeventlqg kemt steeds duidelijker naar voren dat men als
algemene beleidslijn ziet: een totaal plukverbod dat in eerste
instantie en vooral bedoald is om komwercieel, massaal plukken
tegen te gaan. Strikt wetenschappelijk was en is de basis daar-
wvoor zwak en de grote problemen bij een goed onderzoek naar het
effekt van plukken zijn veorlopig weinig hoopgevend, als het gaat
c@m gen snelle en betere onderbouwing van dit beleid of de omscha=
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keling naar een andere benadering. Bandhaving van het plukverbod
geldt in elk geval voor de meeste 5.B.B./C.R.M. reservaten waar
ten aanzien wan de hele flora en fauna een beleid wordt gevoerd,
gericht op een 2o zelfstandig mogelijke ontwikkeling wan flora en
fauna, waarbinmen woor het cogetprineipe in beginsel geen plasts
is, tenzij het vanuit een weloverwogen gekozen beheesrsmaatregel
voorkomt (b.v. riet maaien).

In 1974 vat het R.I.H. nog eens ean aantal bekende gegevens
pamen in &en advies aan da gemeente Ede en de eerste veroorde—
lingen van kommercifle plukkers leidden dan toch tot het instellen
van een algemeen plukverbod met als peest gewenste uitvoerings—
maatregel: men mag niet buiten paden of wegen kemen, Dit plukver-
bod zit er inmiddels zo stringent ingehamerd, dat blj wijze van
spreken geen onderwijzer het meer in £'n hoofd haalt om herfst-
bakjes in school te halen of moocle sporefiguren te laten maken in
ean donkere kamer op kontrasterend papier, zoals wij vroeger
dedern ,

En daarmese kwam de paddestoel weer terecht im de taboesfesr
zoals Dr, Bas reeds konstateerde, Daarvan getuigen o.8. Sen Aan—
tal recente artikelen in Hatura e&n de Wielewaal, waarbij enthou-
slaste en ter zake kundige mycologen bij het plukken wan enkele
eksemplaren voor studiedoeleinden op de vingers worden getikt
door patuurbeschermers die het uviteraard goed bedoalen.

Een dergelijke eakatrems benadering kest echter de natuurbe—
scherming i.h.a. toch niet ten goede. Nader cnderzoek was drin-
gend gewenst en daarom 1% recent het R.I.N. gestart met esn pad-
destoelenonderzoek waarbij de Cantharel in esrste instantie wordt
bekeken (zie Jansen & De Wit in dit numser).

Samenvattend is de ontwikkeling van het paddestoelanbaleld
binnen het Staatsbosbeheer als volgt aan te geven:

&, EBgrst nauwelijks belangstelling, waarschijnlijk omdat de
verkeerde, immers kommercifile vragen werden gesteld.

b. Dan de konfrontatie met de plukproblemen en da serste
signalen over een eventuele achterultgang.,

¢, Vervolgens een wat chactische pericde wan zoeken naar in-
formatie bij R.I.V.0.N./ITBON en in het bultenland.

d. Tenslotte de aarzelende beleldsformulering resulterend in
een plukverbod vooral bedoeld om kommerciZle aktiviteiten
te kunnen voorkomen. Tegelijkertijd de aanzet tot de ult-
voering van het huldige R.I.MN. onderzoek.

Da kwestie wvan het plukverbod werd in 1977 weer zeer aktuesl
door de procesvoering tegen de paddestoelenhandelasr Herman Wi=
chers. Deze werd tenslotte vercordeeld voor het plukken van esn
santal kile'"s Honingzwammen in de Boswachterij Diever. De snorme
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publiciteit rond deze zaamk konfronteerde Staatsbosbeheer met de
noodzaak het paddestoelenbeleid, in feite alleen bestaande uit
gen plukverbod, nader te bekijken en te plaatsen in het licht wvan
algemene flora=- en faunabescherming, waarkij het Staatsbosbehéer
tenslotte op landelijk niveau sen grote rol apeelt.

Op dit egenblik eirkulesrt een intern diskussiestuk bij
5.B.B. &n R.l.N. over de wijze wasrop het beleid naar bBuiten moet
komen. Uit het voorgaande is wel duideliik, dat er bij het
Staatsbosbeheer weinig konkreets aanwerzig iz om een beleld op te
baseren. Pit betekent, dat wooral algemene ethische en estheti-
sche aspekten naast cekologische en beheersaspekten een belang-
rijke rol spelen bilij de formulerimng wan het beleid en geen zaken
als kwantitatieve gegevens over achteruitgang, fluktuaties in het
voeorkomen wvan paddestoelen, areaalverschulvingen etc.

Het iz misachien een schrale troost, dat in feite bij goed
bekende groepen als bljveorbeeld vogels dit scort problemen ook
opdulken, namelijk: hoe is de interpretatie van versprelding en
santallen in relatie tot biotische en ablotische faktoren en hoe
iz deze los te koppelen van menselijke invlioeden.

Een enkel voorbeseld: het crnithologisch atlasprojekt "Sovon",
dat de afgelopen vijf jaar is witgevoerd, bracht nogal wat ver=-
rassingen,. Julst in de conderzoekpericode kreeg men te maken met
het broeden wan scorten die woor zover bekend noclt eerder of
zeer zeldzaam in Mederland hebben gebroed, o.a, Rode Wouw,
Cettl's Zanger en Kramsvogel. Vooral de areaaluithreiding van
beide laatste Soorten kan spektakulair gencemd worden. Zeldzaas—
heid kan een arqument zijn cm tot Specifieke maatregelen van be—
scherming over te gaan. Het is echter de vraag of dit altijd zo
strikt nodig is. Ik kan u verzekeren, dat dit aspekt bij Staats-
bosbeheer zeer vaak onderwerp van diskussie 1s: lokale zeldzasm—
heid in relatie tot bijvocorbeeld de Europese situatie.

Als voorbeeld de recente broedgevallen van de Cetti's Zanger
in Hederland. Deze scort is van mediterrane origine, maar profi-
teert vermoedelijk van weers- en klimaatsverbeteringen van de
laatste 10 jaar cm z'n areaal naar het noorden uit te breiden.

Ik ben er wvan overtuigd, dat een strenge winter zoals 196271963
deze uithreiding te niet zal doen. Ik ben er ook van cvertuigd,
dat dit "pendelen” tussen Zuld- en Hoordwest-Europa de laatste
1000 jaar herhaaldeliijk is wvoorgekomen en het betekent dat, waar
het hier vrijwel zeker niet gaat om de resultaten van menselijke
bemcelenis, men niet tot elke prijs de Cetti's Zanger, door wat
voor lngrepen dan ook, als broedvogel in Nederland moet proberen
te houden. Zo is het natuarlijke spel, zo zijn de regels en zo
maet het gespeeld worden,

Wanneer het voor een goed bekende groep als vogels maar in
zeldzame gevallen duldelijk ligt, hoe moeilijk is het dan, al-
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thans woor het Staatsbosbeheer; om Voor een groep als de Fungl
met nog meer Soorten, met taksonomische problesen, met grote
lakunes in de kennis van de cekologie, versprelding en voorkomen
in de tijd om te becordelen wat menselijke inviceden zijin en wat
inherent is aan de populatiedynamica van een soort als gevolg van
alle in- en eksterne faktoren, die daarcp inwerken. Hoe moet jeé
bij deze wetenschappelijke onzekerhedean sen baleid epbouwen en
verkopen aan "het grote publiek"™? In zo'n situatie heeft men naar
ik meen terecht gekozen voor de vellige weg: bescherm zoveesl mo—
gelijk tegelijk, inklusief paddestoelen.

Binnen het Staatshosheheer kan dan nog wel eens sen arbi-
trair onderscheld gemaakt worden tussen de strikte reservaten en
bijvoorbesld boswachterijen waarbij in de laatste kategorie in
veel gevallen sen wat sterkere rekreatieve druk kan worden geto—
lercerd. In de reservaten worden menselijke invliceden zoveel mo-
geliik geweerd of pas toegelaten wanneer ze niet strijdig zijn
et de doalstelling van het reservaast zoals vastgelegd in het
vigerende beheersplan, Bij deze doslstellingen gaat het zelden of
nooit om &n scort of een groep VAn scorten, maar om de bescher—
ming van het gehele biotoop en de daaraan verbonden levensgemeen—
schappan.

Dit betekent ook dat Staatsbosbeheer principieel moedte
heeft om een sektoraal beleid voor paddestoelen te cnbwikkeleny
er is ook geen apart vogelbeleld, vlinderbeleid, paardebloemenbe-
leid of waterwantsenbeleid., Dat er toch apart over wordt gespro—
ken,; heeft te maken met de nauwe relatie tussen paddestoelen en
de cogetgedachte. Van wverschillende bosprodukten en veldvruchten,
zoals bosbes, cranberries, bramen, hool, hakhout, biezen, riet
etc. wordt gecogst, vaak op basis van een pachtkontrakt, Ik zou
mij kunnen voeorstellen, dat iets dergelijks voor paddestoelen ook
antwikkeld zou kunnen worden, mits de negatieve kanten wvan de
zaak, D.a. betreding en cnrust goed in de hand kunnen worden ge—
houden en bovendien vaststaat dat het plukken geen nadelige in-
vliged heeft op het voorkcmen van paddestoelen, BStticher's ideefin
vastgelegd in z'n publikatie over de "Weltwirtschaftliche Proble-
me der Speisepilzverwertung”, zijn in dit licht nog steeds de
soeite waard om onderzocht te wordén.

Alles bij elkaar is het duidelijk, dat er uiterlijk een dul-
delijke beleidslijn is, namelijk algeheal plukverbod, maar dat
men bij het Staatsbosbeheer dit toch ook wel als een zware maat-
regel ziet, die wellicht enige bijstelling verdient. Tot hoever
bijstellen is op dit mcment ter diskussie en daarin kan de Mycoo=
logische Vereniging met haar kennis en informatie zeker meespe—
len.

Mycologlische informatie zou ook mfér dan tot voorheen ge—
beurde, als onderdeel van het totale pakket van natuurwetenschap—
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pelijke informatie tot zijn recht moet komen. De waarde die aan
mycologische informatie zou moeten worden toegekend, dient naar
mijn mening niet onder te doen voor ornithologische of botanische
waarderingen van natuurgebieden of delen van het landelijke ge-
bied. Vooral voor het beleid in het landelijke gebied met al z'n
ruilverkavelingen zow meer informatie bijzonder welkom zijn.

Ik hoop dan ook dat deze studiedag en de daaruit cntstane
kontakten de samenwerking tussen Staatsbosbehesr en de Mycologi-
sche Vereniging wat struktuur mag geven en kan leiden tot een
bijdrage van de Vereniging in het natuurbeschermingsbeleid in He-
derland.
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