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VERANDERINGEN IN DE VERSPREIDING VAN DE CANTHAREL 
IN NEDERLAND 

&lisabeth Janten 
1'0ke· 6e Wit 

1. Inleiding: 

Rijksinstituut voor Natu~beheer, 
Amh~ LMrl\1111 

De laatst. jaren wer4e:n aan cSe Udelitlg Adviezen en Alg..een 
onderzoek van het Rijksinatltwt vOor Natuurbeheer regelmatig 
~~en gest.ld ov.r de eventuele nadelige gevolgen van het pluk­
Jten van paddestoelen, ln vw·ban4 Mt een vermeende aehterultflaDV• 

Bij navraag door voornoellde &f<MUng blMk dat er n09 nooit 
onderzoek vas ~n naar de eventuele gevolgen van het plukken, 
noch aan de mogelijke oon.Un va.n de ac:hteruitqang van het pa4-
<1ts~lenbestanc1. 

In juni 1976 is het RIN een ortinterend onderzoek b89Qnnen 
naar het hu1419e voorkomen van 441 C&nthuel in N.Serland in ver­
gelijkt~ met vroeqer. De cantharel verd gekozen ~at deze 800rt 
al sin48 jaren ve.rza~~~eld WC«dt en ~r •-' paèk!estoel ie waar 
g..akkelijk 9"9even.t over te verz.a.M!len zijn. 

2. Methe>a.s 

01111 en1g inzicht te verkrijgen in de verapreidin9 van de can­
tharel trachten wij zoVMl lll098lljk ~plaatsen in kaart. te 
brefl9en. Bet betreft hier dan zowel plaatsen waar de Cantharel 
vroeger voorkw&lll d s plekk~ vaar 1\1' n\1 nog qroeit. Bij de 
9%oeiplaats worden voor zover .og:eUjk 9419even.. verzat~~el4 over 
begroeiin9, liJX(InClsoort. groadvaterstand en de jaren v•arin •n 
hier cantharellen vond .. voor het verumelen va.n de.ze 9eqevens U 
een oproep q eplaat.St in enkele tijds-chriften, verder had. het be­
zoek aan enkele kenners een soort sn .. uvbaleffekt. waardoor we 
van een çrroot untal IDI!nsen 9eqevens hebben ontvanliJEin. 

3. BevindinQ!n: 

3. 1. Biotoop: Men veronde.utelt dat de Cantharel boboort tot 4e 
qroep der myoorrhizavonHtn. maar niet q-.benden la aa.n Hn 

bePflalde boo-soort. De cantharel wordt n .. lijk 9eno.md als J>e9e­
leider van inlandse Eik, AI!Mrika.ans. Eik. BeWt, Berk, Den en 
Spar. Als ondergroei worden vooral 111088en 9enoemcl, maar ook tus­
sen gras, heide en ~bes kunnen cantharellen voorko.en. Uit e1-
qen waarn~en in 1977, toen wij 9elWtki9 nogal vat cantharel­
lenrijke plûlten von:Sen, hebben vij de indruk dat de Cantharel 
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toch wel een voorkeur }teelt voor Mt moa ot korae.oa begroeide 
plaatsen. Qua atanclpluta kan Dtn ae volgende typen on4n sche1-
den• 

a. de vroegere stuifundgtbi.S.n, aovel onder VUeqdennen, 
dennenaanplant als EUten1 

b. vooraalige eik~akhou~rcelen of -wallen, 
e. in laanbeplantingen en sin9els, bestaande uit Berk, 

Beuk, 1nlan4se !ik e n Amerikaanse Eik, zONel 9emengde 
beplantin~n &la sin9ela van f4n soort. 

Verder vineSt roen de cantharel ook vel op pletken die niet 
<fu.ideli j k tot de·ze drie typen behore n maar verspreld in d e boSten 
ligge:n en daar on~r alle reeds eerder genoemde t»oo.soorten 
groeten. 

0.. cantharel U vrijvel 9'C!heel beperkt tot z6tldq.rond en dan 
voonl dle gebieden di e vroe941r atu1f%ancS gwe"t zijn. Sleehts 
een enkele k.u vin4.t • n CantharelletÎ op klei of keUeea. 

3. 2. AchtarultQ&ns: ! e n achtu uit94n9 b bij pa&!e.stoelen ~Soor de 
natuurlijke fluktuaUea .o.Uijk vaar t e ne•n- Ook de can­

tharel 1.1 oncSerta.vlg u..n natul#lijke fluktuatiee; bij heeft ech­
t er het voordeel, dat hij onder gun.ttlge weNS~Undl9h..S.n 
j.u.rlij~s op ong-eveer d enlfde pl.u.taen urug:koat en dat de 
vruchtllchalllen e nkele veken kunnen blijven st.a•n· Be t doen van 
waarnelDinge n wordt 4aar4oor ver9e:atak>tel1jkt. De C.nthuel la Mar 
de •n1ft9 vt;n velen d e eni~ soort waarbij men e.n achteruit.g&nq 
9e.konstateerd heeft. Een enkele ataal is ~~eldin9 9•••kt van het 
aû.nder voorkomen van stekel:wa.-.en. 

In t19uur 1 zijn de ge<Jevena verwerkt over de venpre14J..n9 
van de Cantharel tot 1976, vao.tbij ook U:n.aliqe vaarn.tng-en 
zij n opqeno.en. In liguur 2 ia weercJeqeven op wellte vin4plaatun 
(tot 1976) de Cantharel h achtuuitA)eqaan. Bet blijkt dat achter­
uit<Janq vooral in Gelderland qekonlt.ateerd il1 cSece was in .rutele 
CJeVO.llen al wa.arnMill>aar in ~ periode 19SS/196S. In Drente lijkt 
de situatie veel beter, alhoewe l er daar ook plaatsen zijn vaar 
het aantal Cantharellen duidelijk alnder ia gevoeden. 

In tiquur 3 z.ljn de 98911ve ns vuvckt ovn virdplaa.uen in 
1977, tervijl in Ug\NZ' 4 de aeht.eruitqanq op deze plutien 1S 
weerqeqeven. Bieruit blijkt a..t er aleehU weinig plekken zijn 
vaar men 9een vermindering konatat.eert. 

Aan de hand van deze 9~ven1 kan •n duidoelijk vut.ateUen 
dat de cantharel in Neder land alnder voork~. Als .098lljke oor­
uak van de achteruit9an9 worden de volqen&t laktoren qenoem, 
1. He t plukken. Hoe de Mnin~n zijn ov.r de invloed van 
heb plukkenoppaMeatoelen k-unt u in het artikel van dr.P. Tjal­
ling-11 in dit nu.mer lezen. Ook vlj deat.n niet dat plukken de 
dlrekt.e oorUAJt is van het alnder voodt~n van de Cantharel. Er 
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zijn namelijk enkele af9eslot.en t.neinen, verspreid. over Neder­
land, wo.ar nooit intensief geplukt is, en vaar de Cantharel toch 
duidelijk achteruitgt9aan is. O.artegenover zijn er vindplaatsen 
waar 9edu.renä:e minstens 20 jaar op 9roto sehul 9eplukt werd en 
die nu nog rijk aan Cantharellen zijn. 

2. Betreding. Hiervoor 9eldt het.zeUde als voor het plu..\ken. Er 
djn terreiun die nauwelijks betreden worden waar wel acht.eruit­
v•nq plaats heeft 9evc>naen. Zeer intensief betrtaen terreiMn .et 
nog wd veel Cantharellen zijn eehtu nie t bekend. 

3. Grondwaterstana. Op veel plutien waar cantharellen groeiden 
is een dalin9 van de grondwaterstand opgetn4en, toch loopt deze 
daling lang niet altijd parallel met de achteruitqa.ng. De vermin­
derinc) wu so.s al merlebaar voordat het gronawaterpeil werd ver­
laagd. 

4 . Weersqeste14hei<1. O.ze heeft. uiteraard een 4u.14e lijke invlcHKJ 
op het voorkoeen van Cantharellen, vooral i n de dr09e zc:aers van 
19?5 en 1976 vond men nauwelijks cantharellen. All men ec:hter 
s preeke over een verainder1ng tinds 1955/1965, dan apeele droogte 
geen rol. 

s . Veralnderlng van hee aantal potentille v1nctphataen. Door aan-­
l eg van wegen, bebouwing e.d. 1.8 er natuurlijk OOk "n aantal 
vindplaatsen vertoren geg6an. 

6 . Bodearverandering. In Ne>derland hedt in het algemeen e-en ver­
rijking van bo&9X'onden plaat.sqevonden. Deze verdjkift9 vindt zijn 
oorzaak in de natuurlijke ontvikke.l1n9, mur 18 mede het gevolg 
van ver.mw:ing in kultwr.~ea. ZO werden vro89U Mer pro-­
dukten van het bos afgevoer4, zot.l.S hakhout en strooUel. O.M 
verrijkin9 komt tot uiting in de vera~ring aan de flora; men 
kan zieh voorstellen dat ook a. ~flora hierdoor verandert. 
Een van de oorz.e.ken van het minder voorkeeen van a. Canth.a.rel zou 
wel eens de suksestie kunn4n zijn. Dit geldt vooral voor de 
groeiplaatsen in dennenbossen. Een trui voorbeeld hiervan vonden 
we op Berkenheuvel in Drent.e, waar we enkele zeer cantha.relleft"' 
rijke plekken vonden in jonge dennenbos .. n, op plaatsen die rond 
19SO nog grotendeels stuifzand: waren. ZOekt •en daar in perc.len 
die reeds lang beplant zijn, dan vtn:st men nat.a~elijks hta. OoJt 
op andere plaatsen lijkt dit op te 9aan. 

In ei.keholthoutpercelen verd door het kappen en atvoeren van 
het hout de auksessie vartxu9d en kon de Cantharel zieh op dez. 
manier handhaven. Op plaatsen waar men bet s-uooieel w8J9hulde 
vond ~n na 4-5 jaar v eer C.n.Û'larellen, hetgun ook wijst op het 
terU9dzaaien van de sukseasie. 

Ho4 ve 4e lu.nbepla.ntlngen en alnqela in cSeu hypothese moe­
ten plaatsen is ona niet 9eh".l ctu.icSel1jk , alhoewel hier natuur-
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lijk in de loop cJer tijd ook veranderingen optreden. vooral 1n de 
oe.tkensin~s is dit duidelijk: de .eet:te Canthardien vinden we 
op de .et .os beqroeide plaatsen, tentijl in de meer verqraate 
sl~d.s v .. l minder 9X'C>eit. 

De veronderstelling a.ls zou de cantharel bij het ouder wor­
d en van het bol vel'<lvijnen, leidt tot de vraag vurc. Den dan 
(}Hn Cantharellen in jong aangelegde of opnieuw ingeplante bossen 
vindt. Door beheerders is ons meer•len verteld dat de Ca.ntharel 
het aeest voorkwam op de armste delen van het terrein, d.w.z. de 
plekken .. t de slechtste qrond, waorop meestal pas de Hrste ge­
neratie bos stond.. Bij herinplanting van •~ terre in heeft men 
d.lln OOk een aniere uitganqss1tuat1e en 11Wl9 men zeker aannellen 
44t de 9Z'Oftd rijker g.-wc>rdcan b, waarbij men dus in principe weer 
op dezelfde hypothese ui tltcat. 

7. Lueht:vero:ntrelni9ing. Een IDOgelijkhe14 die verder wel ~ 
vordt b de luchtverontceiniq1ng, en dan speelaal door so2• 
Uit on6erzoek van "l''Jte d e Wit U gebleken 4at er een duic:Jelijk 
verband bestaat tussen de hoeveelheid so2 in de 1\leht en het aan­
tal soorun epUytische Uchenen op vrijstaande bomen (zie De 
tfit 1976). 

van de venpreiding van eplfytische lidlenen h een Jtaart 
gemaakt (figuur 5). vergelijkt men de%e verspreidingskaart nu met 
fig. 2, dan krijgt -.n he t volgende bMld (fig. 6). 

Hieruit blijkt dat de cantharel vooral verdvenen is op 
plaatsen wau weinig U eh enen voorkCIIDtl\, nl. 60\ van de V9rdvenen 
vindplaatsen in korstmosarme hokken. Niet Hn van de vindplaatsen 
waar d e CMtharel niet verminderd is, valt samen Mt een gering 
aantal soorten epifyte n. 

Het is niet duidelijk of dit betekent dat de cantharel Mde 
ten gevolge van luehtverontreln1CJ1ng verdwenen U, of da.t de sa­
menhang e e n andere oorzaak heeft. 

wat betreft de fa.ktor luehtverontreinigiruJ kan nog het vol­
(]ende gezegd worden. Aan de universlteit van Groningen worden 
o.l.v. prof.P.J.C. Kuiper ~ proc.ss-en ondenocht die een rol 
spelen bij de inwerking van .5<7: op een organiSM. RierJ>ij pxo­
beert men een k~relatie te lt9gen tussen de gevoeligheid voor 
~ van bepaalde liehenen en het gehalte e.an onverzadigde vetzu­
ren. Een hoog ~al te aan onverzadifJde 'vetzuren beteke.nt een gro­
tere gevoeliqhei4 voor oksi4athve stoffen. Men heeft nu ook bij 
enkele paddestoelen bet gehalte u.n onverzadigde vet.z:uren bepaald 
en hieruit bl"k dat de Cf.ntharel in. ver98l1jking Mt andere soor­
ten een hoog qeha.lte van d.eze aeoffen bevat, vat dus bet.-"ent 4at 
hij z .. r (]eYOel19 zou djn voor een stof als S02• 

Ook dit 8let Dtn voorlopl(] alleen b .. chouven ah Hn 11109e­
Ujke .. nvijzin9, daar Mn de direkte inwerkin<J van so2 op .. n 
or9anisme ni.-t kan VUCJelljke:n Mt een pl'ocea dat zich in de bo­
d:., &ou. JDOeten afspelen. 



122 

e .u.A.SSE I 16*""" • •• 
e tel.u-u t 
e l(t,.A$$C 3 

• lti,A$$(. 

o J(t.AS&E S 

• -~""' f tgjlj .... "" 
0~91\M!-

.... _ 

Fiq. s .. EpHyte.nrtjkdom. in Nederland rond 1972. 

~t•15 

I ,;:v" %, , ··: :1 fl• •U 

· :e· ·10, •lil''"' 'M··i?1·, 1 _,. --
0 .. .. .. .. ... . 

... 

P'l9. 6. Relatie tussen de achteruitgang- van cantharellus 
c.tbtrJus en de epifytenr1j.Jt40m van de vinc:tpl .. t.lca. 
Gear~erd1 z.e-er epitytenan~ (k lasse I t/m III) 1 niet 
9euceerd: minder eplfytenc. (klas.se IV tl• Vl) . 
n • aantal vindplaatsen. 
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tr.onkluaie: Ir heeft een sterke achterultqang van de cant:Aa.rel 
ploatagevonden in de lutste decennia, vooral op de Veluwe. Br 
zijn aamtijzinqen 4ot de C4ntha.rel vu<!Vijnt bij he t voortlchrij .. 
den van de aukseasie in boasen Op recent vaat.qele94 stuifuJ'll:t. OOk 
de luchtvuontreinl9ing speelt a109elijk een rol bij de ac:bteruit-
91-D9 van de cantharel. 

Bet onderzoet zal nog vervolgd worden. Bierbij zal o.•. un-
4acht bfl:teed worden aan 4e VOOX'98&cb.iedeni.a van de onderzochte 
vindpla.atsen. Ook tullen kleine afp149Proeven gedaan worden ca M 

te gaan of door verwijderen van de bovenla&9 van de grond de auk­
aeule terug te draaien 1S en de Catlth&rel kan teruqtl:eren. 011 ln.­
zicht te krijgen in het verdere verloop van de ve.rspreidill.g van de 
cantharel 1n. N4tclexl&nc1 la voor 1978 ·veer een enqutte opqesteld 011 

vi.n4plaatse.n te melcten (zie CooUa nr .. 21/3 1978) . 

"'-<YI 

'lbe serieus 4ecl1ne of Cantharellus cJbar1us in the Nether­
lan4s m19ht be attributed to the tact that this to.adstool diMpo­
peara in the ~•• of the aucces11on in torasta on blovn aand 
soUs. Air pollut-ion is another ~sible c.au.ae tor ite decline . 

The text is illustrat..S' by the follOV1J19 f19UZ .. : 
Fiq. 1: Diatrlbution ot Cant.Mrellus ci.ba.rJ.us. Baall d:ot.s: obiu­

vation before 1970J big aots: 197o-76. 
Pi9. 2: Decline ot Cantharellus c1bar1us tUl 1976. Smoll dot.: 

d:iS4pJ>N.rech -.diumdots: decll.MJ big cSots1 no d:ec:Une. 
Fig. 3z Find spots ot Cantharellus cibarlu. in 1977. 
Fig. 4J Decline ot ca.ntharellus c.tb&rJ.u. in 1977. Small cSotsz 

obvioua declineJ big cSots1 no decline. 
Fig. 5: Map of the epiphytic Uchen veqetation in the Netherlands , 

el..aas lz poor in Uchent, cl.Us 6z rich 1n llchens. 
Fig. 6: Correlatlon betveen tind spots ot CantblntJlus cJ.b&r1us 
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