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AANTEKENINGEN OVER CLITOCYBE lil 
De omgrenzing van Clllocybe en Leplsta 

THOM KUYPER, RiJksherlxzrium, SchtiP<nkade 6, 2JIJ ZT uiden 

SUMMARY 
The typification of the genus Clitocybt with its type species Agadcus nebuiaris is discussed. 

Taxonomlcal probkms conceming the delimitation of Clitocybe and Lepirto are explalned. The 
cyanophilic rea.ction ofthe sporewallis nota reliabJe characterfor a natural delimitation ofboth &,enera. 
An inclusion of Ltpista in Clitocybe (as seet. Verruculosae) is also r~ected. Forthe time bei.ng it seems 
best to separate both genera as foUows : Clüocybe, spores : sm~ thin·walled; Lepista. spores : 
venuculose, sliJhtly thick·walled. Tbis classification is in agreement with th.at of Sineer and Kühner. 

De gebruiker van de nieuwste druk van Moser ( 1978) zal wellicht wat vreemd 
opgekeken hebben bij het feit dat de nevelzwam, tot dan toe bekend onder de naam 
·clilocybe nebuiaris (Batsch ex Fr.)Kumm., nu geplaatst is in het genusLepis/a en 
daar Lepista nebuiaris (Batsch ex Fr.) Harmllja heet. (Mosergebruiktoverigensde 
auteursciterins (Fr.) Harmllja). 

Tegelijkertijd zijn ook de soorten van C/itocybe secl Euiepista overgebracht 
naar Lepista, en heten nuLepista sect.lnversae. Om deze overgang niet al te groot 
te doen lijken heeft Moser ook de systematische plaats van Lepista veranderd : 
stond Lep i sta vroeger (Moser 1967) samen metRhodocybe en C/itopiius achterin 
de Tricholomataceae, meteen v66r de Rhodophyllaceae, tegenwoordig (Moser 
1978) volgtLepista meteen op C/itocybe. Ook Singer (1975) laatLepista meteen 
op C/itocybe volgen. 

In dit artikeltje wil ik de argumenten bespreken, die ertoe hebben geleid dat een 
aantal C/itocybe-soorten naar Lepista zijn overgebracht, zoals voorgesteld door 
Harmaja (1974a, 1976, 1978). Ook een alternatieve oplossing, namelijk het 
samenvoegen van beide genera C/itocybe enLepista in één (super)genus C/itocybe, 
zoals voorgesteld door Bigelow & Smith ( 1969) en recentelijk opnieuw verdedigd 
door Bigelow ( 1981) zal ik hier behandelen. Aan het slot zal ik dan mijn eigen 
opvattingen over de omgrenzing van Lepista en C/itocybe geven. 

Alvorens met de bespreking van het eigenlijke probleem te beginnen is het goed 
om een onderscheid te maken tussen de taksonomiscbe "juistheid" en de 
nomenklatorische "korrektheid" van deze opvattingen. Van het eerste kun je 
zeggen dat dat een kwestie van smaak is, waarover (uiteraard) valt te twisten; het 
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tweede is dat beslist niet, dat wordt bepaald door de typificatie van een genus.') 
De Internationale Kode voor de Botarusche Nomenidatuur (Stafleu et al. 

1978), artikel I 0, schrijft voor dat ieder genus getypificeerd wordt door een soort. 
Deze soort hoeft overigens niet het meest typisch of het meest representatief te zijn 
voor dat genus - zo we al kunnen uitmaken wát het meest typisch ofrepresentatiefis. 
Sinds I januari 1958 is het zodat de publikatie van een nieuw genus slechts geldig is 
wanneer voor dat genus ook de typesoort wordt aangegeven. Omdatdat vóórdie tijd 
niet verplicht was, worden in dat geval types uitgekozen, lektetypes genaamd. Hoe 
dat aanwijzen van lektetypes gaat wordt geregeld in de " Kode" . Daarbij geldt dat 
het lektetype deel moet uitmaken van het genus in de oorspronkelijke beschrijving. 
Bovendien geldt dat het lektotype dat het eerst wordt aangewezen gevolgd moet 
worden, tenzij aangetoond kan worden dat deze keuze gebaseerd is op een foutieve 
interpretatie van de oorspronkelijke tekst, of wanneer deze keuze naar willekeur is 
gemaakt. 

Voor Clitocybe zijn de volgende typen voorgesteld : 
I. Agaricus nebuiaris Batsch ex Fr., voorgesteld door o.a. Donk (1949, 1962), 

Horak ( 1967) en Harmaja ( 1969). 
2. Agaricus gibbus Pers. ex Fr., voorgesteld door o.a. Harmaja ( 1974a), Singer 

(1975) en Kühner (1980). 
3. Agaricus clavipes Pers. ex Fr., voorgesteld door Bigelow (1965). 

Over dit derde voorstel kunnen we kort zijn: Bigelow ( 1965) stelde dit voor als 
een soort compromis tussen beide bovengenoemde opvattingen, die niet met elkaar 
in overeenstemming te brengen waren. Dit voorstel komt dus alleen in aanmerking 
wanneer beide andere voorgestelde lektetypes in strijd zouden zijn met de "Kode" . 

Het genus C/itocybe (Fr.) Staude is gebaseerd op Agaricus tribus Clitocybe 
Fr., en het is dan ook daar dat we moeten zoeken naar een lektotype voor Clitocybe. 
Dit tribus Clitocybe werd door Fries ( 1821) onderverdeeld in 9 subtribus, waarbij 
A. nebuiaris en A. gibbus beide in het eerste subtribus, Dasyphylli voorkomen. 
Later heeft Fries (1825, 1838) zijn opvattingen over het tribus Clitocybe sterk 
gewijzigd, maar het subtribusDasyphylli heefthij altijd als de "kern" van Clitocybe 
opgevat, zodat de typesoort van C/itocybe inderdaad in dit subtribus gevonden 
moet worden .. Het subtribus Dasyphylli werd door Fries ( 1821) verder onderver­
deeld in twee groepen, die hij als volgt noemde : 
A. Omphalarii ("de genavelde"), met Agaricus gibbus. 
B. Genuini ("de echte"), met Agaricus nebularis. 

1)Strikt eenomen is dit niet helemaal juist. Juist het feit dat er verschillende typt$oorten van ClitOC)'be 
zijn voorgesteld · waarvan er maar Un de juiste kan zijn · heeft tot een vermenciDi van taksonomie en 
nomenkietuur aeteid, zoals we verderop nog zullen zien. 
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Uit de door Fries gebruikte termen, èn door de diagnostische kenmerken van 
de subtribus en beide groepen, kan niet anders gekonkludeerd worden dan dat 
Agaricus nebuiaris de typesoort van Clitocybe is. Bovendien is A. nebuiaris ook 
het eerst als type van Clirocybe aangewezen, en wel door Earle ( 1909). Dit zou 
overigens de onaangename konsekwentie met zich mee kunnen brengen (bij 
sommige taksonomische opvattingen), dat Lepista een synoniem van Clitocybe 
zou worden, en dat (vrijwel) alle vroegere C/itocybe-soorten naar een nieuw genus 
overgebracht zouden moeten worden. Maar het is uit het oogpunt van de 
nomenidatuur onaanvaardbaar (hoezeer dat ook wenselijk zou zijn vanuit de 
taksonomie; de "Kode" beveelt aan slechts dan een lektotype aan te wijzen, 
wanneer dat gebaseerd is op een grondige kennis van de desbetreffende groep), om 
op grond van dergelijke overwegingen een ander lektetype voor te stellen, zoals 
Harmaja ( 197 4a) doet : "In an earlierpaper (Harmaja 1969), I agreed with those 
who preferred to typify the genus Clitocybe with C. nebularis. Now I must 
(onderstreping door mij, TK) change my opinion and support these considering C. 
gibba the lectotype". 

Na deze nomenklatorische beschouwingen is het tijd om ons te gaan richten op 
de taksanemische problemen. 1 

Allereerst Lepista sectie Inversae. Het was al lange tijd duidelijk dat deze 
soorten buitenbeenlies in Clitocybe zijn, vanwege hun wrattige sporen, terwijl de 
overige soorten van Clitocybe onder het lichtmikroskoop gladde sporen hebben. 
Reeds Patouillard ( 1887, 1900) rekende deze soorten tot Lepista. Het is echter 
niet duidelijk tot welk genus een soort als Agaricus nudus door Patouillard 
gerekend werd, aangezien deze in beide bovengenoemde werken ontbreekt. Het is 
echter zeer waarschijnlijk dat Patouillard deze als een Tricholoma beschouwde. 

H,.rmaja (1974a) bracht C/itocybe nebuiaris over naar Lepista, op grond van 
de cyanofilie van de sporewand en op grond van het feit dat een groot aantal jonge 
sporen gekollabeerd zijn (d.i. een verschrompelde wand hebben). Vervolgens 
onderzocht Harmlija (1976) ook de andere soorten van Clitocybe op de cyanofilie 
van de sporewand en hij vond dat een aantal andere soorten eveneens deze reaktie 
vertoonden (zij het soms maar zwak). Ook deze soorten werden overgebracht naar 
Lepista, zoals L. agrestis,L. amarescens, L. diatreta, L.fragrans, L. marginella, 
L. metachroa , L. odora en L. phyllophi/a. Later (Harmaja 1978) werd nog L. 
albofragrans als een nieuwe soort beschreven. Aan het kenmerk van het 
gekollabeerd zijn van de jonge sporen hechtte hij toen geen betekenis meer. 

1). Hoewel er ook problemen zün voor wat betreft de typifikatie van Lept'sta, zal ik hier verder niet op 
in.pan, aangezien deze kwestie niet van belang is voor het hierbehandelde probleem, nl. de omgrenzing 
van CtilocyM en Lepisla. 
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Samenvattend konkludeerde Hannllia ( 1976: IJ) : "Now I am going to revise !bat 
delimitation once more and believe !bat aft.er Ibis procedure bath genera possess 
essentially more natura! limits !ban before. C/irocybe camprises species with 
completely cyanophobic spore walls; in Lepisto !he spore wall is cyanopbilic. Tbe 
degree of cyanophily now varles in !he lastnamed genus but !he swning is always 
distinct". Hannllia (I 978) venneldde bovendien een biochemische eigenschap die 
deze nieuwe indeling zou ondersteunen. Daarom zal ik nu eerst deze sleutelken­
merken wat uitgebreider gaan bespreken. 

Een spore wordt cyanofiel genoemd wanneer de sporewand en/ of de omamen­
tatie kleurt in katoenblauw. Voor alle duidelijkbeid : katoenblauw is niet een 
specifieke chemische verbinding, maar een verzamelnaam voor kleurstoffen, die 
allemaal een aantal specifieke kleurreakties kunnen vertonen. Katoenblauw is een 
kleuringsmiddel voor callose. In de mycologie maakt men meestal gebruik van 
methylblauw. Hetgebruik van katoenblauw voorde systematiek van de Agaricales 
werd voor bet eerst beschreven door Kotlaba & Pouzar ( 1964). Deze auteurs 
onderzochten ook enkele Clirocybe-soorten (welke dat waren venneldden zij niet), 
en vonden dat de sporewand acyanofiel was. Ook Singer ( 1972) onderzocht een 
aantal C/itocybe-soorten, en vond bij sommige soorten wel en bij andere soorten 
geen cyanofiele wand. De reaktie was duidelijk zwakker dan bijLepista (inklusief 
L. inveT$a ) waarbij de kleurstof zeer sterk geabsorbeerd werd. Het versebil met de 
eerdere observaties van Kotlaba en Pouzarverklaarde Singeruit bet feitdat bij deze 
reaktie verschillende soorten katoenblauw verschillende resultaten kunnen geven. 
Ook Harmilia bestudeerde deze reaktie weer opnieuw, waarbij hij een onderscheid 
maakte tussen graden van cyanofilie : zwak, matig en sterk cyanofiel. Deels 
bevestigden zijn waarnemingen die van Singer, maar deels zijn ze daannee ook in 
tegenspraak, zoals onderstaand tabellelie laat zien : 

Tob< I I : Cyanofilie by verschillende Clitocy* enupisto·SOM<n volJtns Si.,.r 1972 (kolom 
A) en Harm~t 1974a, 1976 (kolom 8). + - cyanofiel. - - niel cyanofiel. 

A B 
C toltatol tibbo 
C mtttttiii'OD + 
C mtUiintllD + + 
C. odom + + 
C. squomulosa 
C. ntbularis :1: + 
C. sua~wltnslfratrons + 
C. (• Ltpllto) im•tna + + 
upiiiG div. Spp. + + 
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Hoe is nu dit verschil te verklaren, als we aannemen dat er geen determinatie­
fouten zijn gemaakt? Een mogelijke andere verklaring is gelegen in bet feit dat de 
intensiteit waarmee katoenblauw door een cyanofiele sporewand geabsorbeerd 
wordt vaak bepaald wordt door de dikte van die wand. In soorten met een 
dunne sporewand (zoals bij de meeste Clitocybe-soorten) is daarom de reaktie vaak 
maar moeilijk te zien, zelfs bij sporen zonder inhoud. C/itocybe (= Lepista) in versa 
en de echte Lepista's hebben een dikkere wand (goed zichtbaar met olie-immersie, 
speciaal ook in KOH omdat de wand dan donkerbruin kleurt), en daar is de 
cyanofiele reaktie veel duidelijker. 

Het lijkt er dan ook op dat deze cyanofiele reaktie niet zo'n doorslaggevend 
kenmerk is voor een natuurlijke geslachtsomgrenzing, zoals eerder al door bijv. 
Singer(l972) en Jülich ( 1974) is gekonstateerd. Op zich is dat niet verontrustend, 
en het betekentdan ook niet dat het kenmerk zelfzonder betekenis zou zijn. We zijn 
er immers ook aan gewend dat in sommige genera zowel soorten met amyloïde als 
niet-amyloïde sporen voorkomen, zoals Amanita en Mycena, zonder dat daarmee 
deze reaktie van Melzer minder belangrijk wordt. 

Het andere kenmerk dat Lepista en Clitocybe zou scheiden is dat van de 
aanwezigbeid van nitraatreduktase (Bresinsky & Schoeider 1975). Nitraatreduk­
tase is een enzym dat verantwoordelijk is voor de omzetting van nitraat in nitriet. 
Aangezien dit kenmerk geen korrelatie lijkt te vertonen met de oekologie van de 
desbetreffende groep, en aangezien meestal het kenmerk binnen een groep van 
verwante soorten konstant is, is naar de mening van beide auteurs dit kenmerk niet 
zonder taksonomische betekenis. De resultaten van hun onderzoek waren als volgt 
(zie tabel 2) : 

Tabel. 2 : Nitrutreduktase-test bij Clitocybe en Lepista. 
A : ust negati<f. d.w.z. gttn nitn'tt aant()()nblJar in kultuurmedium met nitraat na 
qf/oop l-'Qn dt ttst; B: test positi<f; C: idem, maar nitriet wordt ook gt•·ormd in ttn 
kultuurmedium zonder nitraat maar met aminoSiikstof. 

A B c 
C. geotropa + 
c. gib/xl + 
C. ''iiwcina + 
C. hydrogramma + 
C. diatreta + 
C. nebuiaris + 
C. odom + + 
C. (• Lt!pista)gllva + 
Lepista div. spp. + 
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Aangezien C. hydrogramma door Hannaja (1974b) al eerder overgebracht 
was naar een nieuw genus Singerei/a, lijken deze resultaten aardig steun te verlenen 
aan de omgrenzing van C/itocybe en Lepista volgens Hannaja : C/itocybe omvat 
dan nitraatreduktase-negatieve soorten, Lepista nitraatreduktase-positieve soor­
ten. Toch wijzen Bresinsky & Schoeider erop dat dit kenmerk niet zonder meer 
bruikbaar is om C/itocybe en Lepista te scheiden, met name omdat C. diatreta en 
C. odora op een bijzondere en afwijkende wijze nitriet kunnen vonnen. Bresinsky 
schreef mij later dat de resultaten weliswaar lijken te pleiten voor een andere 
omgrenzing van C/itocybe en Lepista , maar dat een representatiever aantal soorten 
onderzocht zou moeten worden, voordat er werkelijk taksonomische betekenis aan 
dat kenmerk kan worden gehecht. Wel zou er een zeer nauwe verwantschap tussen 
Clitocybe en Lepista lijken te bestaan. 

Dat beide genera zeer nauw aan elkaar verwant zijn, blijkt ook uit andere 
biochemische onderzoekingen. Zo onderzochten Anchel et al. ( 1962) de produktie 
van diatretinen, een groep polyacetylenen met antibiotische werking. Van de 28 
soorten Clitocybe bleken erS diatretinen te produceren, evenalsLepis/a nuda enL. 
panaeolus. Aangezien deze onderzoekers een nogal wijd genuskonsept van 
Clitocybe hadden, en de soorten waarbij de test negatief was, niet met name 
noemden, kan er niets over een verdere betekenis van het kenmerk gezegd worden. 
Ook uit een onderzoek naar ureumproduktie (Tyler et al. 1965) komt betzelfde 
patroon tevoorschijn. Alle 11 onderzochte C/itocybes bleken ureum te produceren, 
evenals beide Lepista's. Alle 12 Tricholoma-soorten waren daarentegen ureum­
negatief. 

Beide laatstgenoemde chemotaksonomische argumenten worden door Bige­
low & Smith ( 1969) gebruikt als ondersteuning voor hun argument dat Clitocybe en 
Lepista niet op genusniveau gescheiden kunnen worden. Zij brachten bet laatstge­
noemde genus als sect. Verruculosae onder in C/itocybe. Hun voornaamste 
argumenten hadden betrekking op de ornamentatie van de sporen en de kleur van de 
sporee. Daarbij moet worden opgemerkt dat volgens Kühner( 1980) de kleur van de 
sporee (bij Lepista) bepaald wordt door de wandlaag die de ornamentatie van de 
spore vonnt, zodat de soorten met de meest geornamenteerde sporen ook de meest 
donkere sporee hebben. Beide kenmerken zijn dus min of meer gekoppeld. Bigelow 
& Smitb (1969) beschreven twee soorten Clitocybe, nl. C. highlandensis en 
C. pseudoirina, die onder het lichtmikroskoop weliswaar gladde sporen hadden, 
maar waarbij met behulp van bet elektronenmikroskoop enige ruwbeid op de 
sporewand zichtbaar was. Ook C. clavipes bleek later onder het elektronenmikros­
koopruwe sporen tehebben(Pegler& Young 197l,Bigelow 1981). C.pseudoirina 
is een soort die makroskopiscb volledig op L. irina lijkt, maar die zich onderscheidt 
door volledig gladde sporen onder het lichtrnikroskoop. De sporee is bij beide 
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soorten rose. De kleur van de sporee lijkt overigens moeilijk bruikbaar om Lepista 

en Clitocybe te scheiden : deze kan bij C/itocybe wit, botergeel of wat oranjecrème 
zijn, bij Lepista wit, licht oranje tot vrijwel zalmkleurig. De witte sporee wordt 
vermeld bijLepista in versa door Bigelow & Smith (1969). Ik heb dat zelf in die 
groep overigens nooit waargenomen- ik vond altijd oranjecrème sporees - en je zou 
dan ook kunnen vermoeden dat aan die witte sporee een te dunne sporenfiguur ten 
grondslag ligt. In ieder gevallijken op grond van de kleur van de sporee beide genera 
niet te scheiden. 

Maar betekenen de hiervoor besproken argumenten dat Clitocybe en Lepista 
inderdaad niet op genusniveau te scheiden zijn ? Deze konklusie zou ik niet willen 
onderschrijven, en ik meen dan ook dat er verschillende overwegingen zijn om beide 
genera {althans voorlopig) te scheiden. Deze argumenten worden ook naar voren 
gebracht door Singer (1975) en Kühner (1980). Ik stem dan ook in met de door 
beide auteurs gegeven omgrenzing van Clitocybe en Lepista. 

Allereerst is er nog wel degelijk sprake van een hiaat tussen beide genera voor 
wat betreft de spore-ornamentatie, nl. het feit dat deze bij Lepista wel en bij 
Clitocybe (voor zover aanwezig) niet met het lichtmikroskoop waarneembaar is. 
De slechts elektronenmikroskopisch waarneembare verruwing bij enkele 
Clitocybe-soorten lijkt mij kwalitatief van een andere aard. Bovendien lijkt de 
samenvoeging van beide genera däárom ook voorbarig, omdat Clitocybe in zijn 
huidige omgrenzing een tamelijk heterogeen genus lijkt, waarvan ook de afgrenzing 
naar andere genera, als Omphalina en Gerronema, nog lang niet definitief is. 
Wanneer we nu reeds Lepista en C/itocybe samen zouden nemen, dan zou ook de 
inkorporatie van Omphalina in dit supergeslacht onvermijdelijk zijn. En het is nog 
maar de vraag of we daar werkelijk iets mee opschieten. 

Resumerend lijkt het me dan ook het beste om C/itocybe enLepista (voorlopig) 
op te vatten als twee versehitlende genera, die als volgt gescheiden kunnen worden: 
Clitocybe : sporen onder lichtmikroskoop glad, dunwandig, wand kleurloos in 

KOH, wand niet cyanofiel tot cyanofiel, maar dan cyanofiele laag homogeen 
over sporewand verdeeld. 

Lepista: sporen onder lichtmikroskoop ruw, iets dikwandig, wand bruin in KOH, 
cyanofiel, cyanofiele laag niet homogeen, d.w.z. in spore-ornamentatie 
aanwezig. 

J) Ongetwijfeld is C. pseudoirina nog problematischer dan hierboven lijkt. Zo beschrijft Harm-.ia 
(1974c) L. singen·. die eveneens op L. irina lijkt. dus een duidelijk ltîcho)omatOMie habitus heeft. maar 
z.ich onderscheidt door een Îets andere aeur en gladde sporen. Sing.er (1975) en Moser (1978) kenMn 
daarnaast nog een dubbelganger van L. in'na in het cenus Tn'choloma. met gladde witte sporen. 
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Tot Lepista reken ik de secties Genuinae (met L. nuda), sect. Lepista (met L. 
dt11si[olia en L. luscina) en sect lnversae (metL. inversa). T otCiitocybt reken ik 
- naast de hygrofane sect. Ca11dicantes (met C. candicans) en subgenus Pseudo­
lyophyllum (met C. metachroa)- sect Clitocybt (met C. nebularis, C. odora, C. 
clavipes), en sect bifundibuliformes {met C. gibba). 
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SUMMARY 

CALOCYBE CHRYSENTERON, 
NIEUW VOOR NEDERLAND 

J. GEESINK, Moltnstraar 27, 69/4 AC HtnWI 

Calocybe chryienteron is described for tbe first lime from the Netherlands. 

Op 25 oktober 1980 besloten wij eens een kijkje in de Flevopolder te nemen nu 
we daar niet zo ver vandaan wonen. Vlakbij Harderwijk doken we een wilgenbosje 
in. Het bleek meteen al raak te zijn : rijk aan soorten. Voor de routiné's in de polder 
zullen Cortinarius urbicus, Pholiota lutaria, Ripartites tricho/oma, Mycena 
chorinella enLepista in versa misschien heel gewoon zijn, ik vond ze de moeite van 
het bewaren wel waard. 

Er was echter één soort bij, met slechts één eksemplaar aanwezig, die achteraf 
zeer de moeite waard bleek te zijn. Hij groeide tussen gras en riet in dat bosje, en kan 
als volgt worden gekarakteriseerd. 

Hoed 30 mm in doorsnede, zeer fraai goudgeel, zeer glad, glimmend (als 
Collybia butyracea b.v.), vrij vlak meteen bultje. Hoedvlees geel. Steel23 x 5 mm, 
iets lichter geel; top iets berijpt; basis gelijk van kleur en iets dunner uitlopend; over 
de gehele lengte hol. Lamellen citroengeel, zeer dicht opeen en bochtig aangehecht. 
Geur melig. Smaak heb ik niet geprobeerd omdat er slechts één eksemplaar tot mijn 
beschikking was. Sporen subglobuleus tot globuleus, niet amylold, met vele kleine 
oliedruppeltjes of soms één grote druppel, glad en hyalien, 3-3,5 x 2,7-3 !Lm. 
Hoedhuid uit hyfen bestaand, irregulair. 

Dat werd kiezen tussen Tricholoma en Calocybe op het eerste gezicht Ik 
gokte op Calocybe omdat Calocybe cornea, die ieder jaar achteloos in mijn tuin in 
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