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OPROEP 
Is iedere Dennevlamboed een Dennevlamhoed? 

Nico Dam 
Hooischelf 13. 6581 SL Mal den 

Dam. N. 200~. Appeal for hèlp: Is G . .l"li(Jineus G. sapineus'l Coo l i;~ 45(-1): 208-209. 
The question of whcthcr Gymnopilus penem111.v and G .wpirreus reprt:senl two or only :r 

siuglc species has not been senled. In a recent paper. Clemcnç<m (2()02) ~ummarizes thc ptllativc 
d is tinguishing charactcrs. In this notc thc readers of Cool ia are askcd lo chct:k these t:haractcrs J'or as 
many c.:ollections as possiblc. anu tll s~.: rru Lhc rcsults to thc muhor. Rcsuhs ( i f any) wiJl bc publishcd 
in a future issue of Cool ia. 

Onbekend maakt onbemind. maar dal wil niet zeggen dat bekend automatisch bemind 
maakt. Het gaat hier dan Ol>k om zo'n bekende paddes1ocl. de Dennevlamhoed (Gymnnpifu., 
penetmns volgens hel Overzicht van de Paddestoelen in Nedcrl:lnd (Amolds et af .. 1995JJ. 
waar de laatste tijd nieucnun wat onenigheid over heer 1. 

ln onze ecr~tc Standaardlijsl CAmolds, 1984) wa~ er nog sprake van drie \oorten: 
G. hyhridus. G. penetrans en G . .mpmeus. Jn het recentere Overzrcht worden. in na,olgtng 
'an Holland ( I 990 ). al die namen als ynoniemen van één enkele soon op ge\ at, die dan. 
volgens de geldende regcb van uc nomenclatuur. G . .mpim•11.\ moet heten. Dat 1s op tlit 
moment 'onze· Denne' lamhoed. 

Het za] u niet ,·erbazen dat niet iedereen het met dele opvatting eens is. In een 
recent artikel heeft Clemënçon het vuurtje weer eens opgerakeld !Ckmençon. 2002). ln het 
betreffende artikel (dat eigenlijk gaat over de ontwikkeling van vruchtlichamen v:tn de 
Dennevlamhoed) onderscheidt h1j twee soorten, G. penetrans en G. snpineus. en geeft een 
heldere tabel met kenmerken waarin ze van elkaar zouden verschillen . (Over G. hrbriclus 
wordt niet gesproken.) Die tabel is. vert~1ald. hiernaast gereproduceerd. 

De vraag blijft nawurlijk hoe (en of) de Nederlandse Dcnnevlamhoeden zich naar 
d ie tabel voegen. Daar hoop ik een indruk van te krijgen via deze OPROEP. Mijn vcrzoek 
aan alle lezers van Coolia is het volgende: Bekijk dit jaar eens uitgebreid 
Dennev larnhoeden, en markeer per collectie zoveel mogelijk vun de in de tabel genoemde 
kenmerken. Een "s" voor C .. wpineus of een "p" voor G. pe11etrw1s; zet maar een "?" al::: u 
niet kunt beslissen. of een "x" als u naar een kenmerk niet gekeken heeft. Per collectie 
levert dat een kolommetje van 6 markeringen op. 6x "s'' voor een perfecte G. sapineus, of 
6x "p" voor een perfecte G. fJl!/1(!(/'{1/IS. or iets daar tussen in, natuurlijk. Daarnaast ben ik 
ook wel geïnteresseerd in het suhsu·aal van iedere collectie. De kolommetjes van alle 
collecties die u bekeken heef! (en houdt u alstublieft wel de volgorde van de tabel aan) kunt 
u aan het eind van het jaar naar mij opsturen, liefst per e-mail (nicod@sci.kun.nl) in een 
Excel-bestand. maar (duidelijk !) geschreven op een vel papier mag ook. Ik .zal dan urt alle 
binnengestroomde gegevens een :;amenvatting proberen te destilleren. en die in Coolia 
publiceren. 

Doe uw best! Ik hoop op veel respons. 
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Tabel l. Onderscheidende kenmerken van twee Dennev/amhoeden, G. sapineus en G. 
penetrans. (Naar Clemençon, 2002.) 

Hoedoppervlak 

Velum 

Geur 

Hoedhuidhyfen 

Vrije eindcellen 

Sporenornamentatie 

Substraat 

Opmerkingen bij de tabel: 

G. sapineus 

vezelig en schubbig; 
niet gelatineus 

bleek geel 

sterk, onaangenaam 

I0-1 8 pm di ameter, 
grof geïncrusteerd 

± rechtop, spoelvormig 

relatief grof 

G. penetrans 

glad, ouder vlekkerig: 
iets gelatineus 

melkwit 

zwak, naar champignons 

4- 10 pm diameter, 
fijn geïncrusteerd 

afwezig 

relatief fjjn 

De 'Vrije eindcellen' slaan op de hoedhuidhyfen. Over 'Substraat' doet Clemençon geen 
uitspraak, maar daar ben ik zelf wel nieuwsgierig naar. Wat betreft de 'Sporenomamentatie' 
volgt hier bij na letterlijk Clemençon's eigen commentaar: " Het verschil in 
sporenornamentatie is gering, maar duidelijk zichtbaar wanneer de sporen van de twee 
soorten d irect met elkaar worden vergeleken. Dit is het doorslaggevende 
onderscheidingskenmerk, maar op zichzelf moeilijk te gebruiken voor routine-matige 
determinatie." 
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