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Progress in conservation and mapping of macrofungi in Europe during the last decade, by mycolo-
gists within the European Council for the Conservation of Fungi (ECCF), are reported. The proposal
of ECCF to include 33 macrofungi in the Bern Convention is commented upon. In 2007, the ECCF
compiled a review of fungal conservation in Europe for the Council of Europe. The successful mapping
project of 50 macrofungi, at the European scale, is presented. The plans and prospects for a European
red-listing of macrofungi are outlined. Finally, some views of present and future challenges for fungal
conservation are discussed. [The original paper, in English, can be found on the NMV website.]

als de ‘Biodiversity Convention’ bekend staat) steeds hoger op de politieke en maat-

schappelijke agenda komen te staan. Een groot aantal initiatieven, zowel globaal als
lokaal, is in gang gezet, allemaal met als doel om de geconstateerde afname aan biodiversiteit
in 2010 op z’n minst gereduceerd of, waar het de Europese Unie (EU) aangaat, zelfs gestopt
te hebben. De bewustwording van het belang van biodiversiteit bij zowel publiek als politiek
is in de afgelopen jaren dus zonder meer sterk toegenomen.

Maar hoe zit dat specifiek met de paddenstoelen? Is men zich inderdaad ook meer gaan
interesseren voor paddenstoelen, en voor de beschermenswaardigheid ervan? Worden pad-
denstoelen inderdaad steeds meer betrokken bij beschermingsmaatregelen, en weten we ei-
genlijk al goed hoe we ze liberhaupt zouden moeten beschermen? Dergelijke vragen komen
in deze bijdrage aan de orde. We willen proberen een samenvatting te geven van de ontwik-
kelingen sinds ‘Rio’, met de nadruk op paddenstoelen.

B escherming van biodiversiteit is sinds de Conventie van Rio in 1992 (die ook wel

ECCF

In een aantal Europese landen trok de afname van populaties van sommige soorten padden-
stoelen al in de jaren 80 de nodige aandacht, met name in Duitsland, Nederland, Tsjecho-
Slowakije en Zweden (zie 0.a. Arnolds, 1988). De rapporten over die achteruitgang richtten de
aandacht van Europese mycologen op de potentiéle oorzaken ervan: luchtverontreiniging en
het veranderende gebruik van bos en bouwland, inclusief bemesting en intensief gebruik van
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VERKLARENDE BEGRIPPENLIJST

We komen er niet omheen dat natuurbescherming een zaak van politiek en beleidsmakers is.
Een deel van het daarbijbehorende jargon komt ook in dit verhaal terug. In dit kader geven
we een korte begrippenlijst — Redactie.

Biodiversity Convention — Officieel: Convention on Biological Diversity. Een in-
ternationaal verdrag, aangenomen tijdens de als “Earth Summit” bekend staande topcon-
ferentie in Rio de Janeiro in 1992. Het verdrag legde voor de eerste keer bij wet vast
dat bescherming van biodiversiteit een gemeenschappelijke zorg van heel de mensheid is.
De drie hoofddoelstellingen van het verdrag zijn 1) bescherming van de biodiversiteit; 2)
duurzaam gebruik van natuurlijke hulpbronnen, en 3) eerlijke en evenredige verdeling van
alle voordelen die uit natuurlijke genetische bronnen geput kunnen worden.

Conventie van Bern — een internationaal verdrag inzake het behoud van in het wild
voorkomende dier- en plantensoorten en de daarbij behorende grensoverschrijdende na-
tuurlijke leefmilieus (habitats) in Europa. Zie ook Habitatrichtlijn.

Conventie van Rio — zie Biodiversity Convention.

ECCF — European Council for the Conservation of Fungi. Samenwerkingsverband
van Europese mycologen, opgericht in 1985, met als doel de bescherming van paddenstoe-
len te bevorderen.

EMA — European Mycological Association (Europese Mycologische Vereniging).
Opgericht in 2003, met doelstellingen die vergelijkbaar zijn aan die van de NMV, maar dan
op Europees niveau.

Habitatrichtlijn — Een richtlijn van de Europese Unie waarin wordt aangegeven
welke soorten (voor de vogels is er een aparte Vogelrichtlijn) en leefgebieden door de lid-
staten beschermd moeten worden. Soorten uit de Conventie van Bern zijn automatisch in
de Habitatrichtlijn opgenomen. In Nederland zijn de Vogel- en Habitatrichtlijn maatgevend
voor de Natuurbeschermingswet en de Flora- en Faunawet.

IUCN — International Union for the Conservation of Nature (Internationale Natuur-
beschermingsvereniging), ook wel World Conservation Union genoemd. Opgericht in
1948, en nu de grootste wereldwijd opererende natuurbeschermingsorganisatie. Er is een
Nederlandse tak: zie http://www.iucn.nl/ .

Raad van Europa — Opgericht in 1949, met inmiddels leden uit 47 Europese landen.
Doel van de Raad is het bevorderen van de Europese eenheid, met speciale aandacht voor
democratie, het principe van de rechtsstaat en mensenrechten. Niet te verwarren met de
Europese Raad (een Europese topontmoeting).

graslanden, en eutrofiéring (‘vermesting”) door stikstofdepositie als direct gevolg van mense-
lijke activiteiten (landbouw, met name); zie Pegler et al. (1993) en Moore et al. (2001).
Vergeleken met de situatie bij bijvoorbeeld vogels, zoogdieren en planten stonden (en
staan) kennis en waardering van paddenstoelen nog op een relatief laag niveau. Niettemin is
onze kennis van taxonomie, verspreiding, ecologie en mate van bedreiging van de Europese
macrofungi enorm toegenomen sinds de Conventie van Rio uit 1992. Daardoor is het nu
beslist mogelijk om paddenstoelen, die uiteindelijk een significante component van de totale
biodiversiteit uitmaken, op waarde te schatten en mee te nemen in (Europese of nationale)
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programma’s die tot doel hebben de biodiversiteit als geheel te beschermen. Paddenstoelen
worden inmiddels niet meer gezien als een obscure subset van de “lagere planten”, maar ze
worden, ook in het beleid, erkend als een zelfstandig koninkrijk van buitengewone verschei-
denheid. In de meeste Europese landen (31) is inmiddels een Rode Lijst van paddenstoelen
geproduceerd (op de criteria daarvoor komen we verderop nog terug), en op dit moment
zijn er meer dan 5500 soorten macrofungi die in tenminste één Europees land als bedreigd
worden beschouwd en op de nationale Rode Lijst staan.

Als gevolg van de ernstige bezorgdheid over de achteruitgang van paddenstoelen zoals
die in de jaren 80 werd geconstateerd, werd in 1985 tijdens het 9¢ Europese Mycologische
Congres (EMC) in Oslo de “Europese Raad voor de Bescherming van Fungi” opgericht: de
ECCF (European Council for the Conservation of Fungi). Doel van de ECCF was het onder de
aandacht brengen van de beschermenswaardigheid van paddenstoelen en het stimuleren van
beschermende maatregelen. Ze begon daarmee door het opzetten van een Europees netwerk
van in paddenstoelenbescherming geinteresseerde mycologen en door er bij politici voor te
lobbyen om paddenstoelen, samen met andere organismen, mee te nemen in de besluitvor-
ming rond maatregelen voor natuurbescherming (Senn-Irlet, 2005). De ECCF is inmiddels
uitgegroeid tot een goed ontwikkeld netwerk van ongeveer 80 actieve mycologen uit vrijwel
ieder land van het Europese continent. Ze werkt volledig op vrijwillige basis. leder Europees
land is gevraagd om minstens één mycoloog af te vaardigen naar de ECCF, maar plaatsver-
vangende en corresponderende leden zijn ook welkom. Bovendien zijn er sympathisanten
van buiten Europa die ook hun ervaring inbrengen, bijvoorbeeld tijdens de vergaderingen die
de ECCF ongeveer om de drie jaar organiseert. De groeiende interesse voor de bescherming
van de mycologische biodiversiteit kan onder andere worden afgeleid uit het toenemend
aantal deelnemers aan de open vergaderingen van de ECCF, die, om praktische redenen, vaak
zijn ingebed in het programma van de Europese Mycologische Congressen.

De ECCF vervult de rol van belangrijkste Europese forum voor discussie over en ont-
wikkeling van initiatieven voor paddenstoelenbescherming. Daarnaast probeert ze ook om
het belang van paddenstoelen onder de aandacht te brengen bij politici en beleidsmakers
op Europees niveau, en om projecten voor kartering en geintegreerde Rode Lijsten van de
grond te krijgen. De stand van zaken is gedocumenteerd in 14 nieuwsbrieven, verscheidene
rapporten, drie Proceedings (Jansen & Lawrynowicz, 1991; Arnolds & Kreisel, 1991; Perini,
1998) en twee boeken (Pegler et al., 1993; Moore et al., 2001). Bovendien is de ECCF sinds
2003 belast met de portefeuille “Bescherming” binnen de Europese Mycologische Vereniging
(EMA — European Mycological Association; zie http://www.euromould.org/home.htm), en is
ze actief in de WereldNatuurbeschermingsOrganisatie (IUCN — International Union for the
Conservation of Nature) en binnen het netwerk van “Planta Europa”. En uiteraard heeft ze
een eigen webstek: http://www.wsl.ch/eccf/welcome-en.ehtml .

Maatregelen voor paddenstoelenbescherming

Nationale Rode Lijsten voor paddenstoelen

Begin jaren ’80 verschenen de eerste Rode Lijsten voor paddenstoelen, gedreven door de
al genoemde constatering van bedreiging en achteruitgang van sommige soorten. De eerste
Rode Lijst stamt uit 1982, uit de voormalige DDR (Benkert, 1982), en tien jaar later waren
er in 11 Europese landen Rode Lijsten gepubliceerd. Op dit moment, in 2008, zijn er van
31 Europese landen nationale Rode Lijsten beschikbaar of komen ze beschikbaar op korte
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Jaar | Officiéle Nationale Rode Lijst Officieuze of voorlopige Rode Lijst
2008 | Denemarken* (3¢, revisie incompleet)

2007 | Litauwen (3¢ revisie)
Zwitserland* (2°)
2006 | Bulgarije* (2°) Armenié
Tsjechié* Frankrijk
Finland* (3¢; revisie gepland 2010) Montenegro
Noorwegen* (2¢; revisie gepland 2010) | Spanje*
Groot-Brittanié*

2005 | Kroatig*

Roemenié*
Zweden™* (4% revisie gepland 2010)
2004 | Polen™* (3?) Slovenié
Turkije*
2001 | Slovakije* (3°)
2000 Belgié (alleen Vlaanderen)
1999 [ Oostenrijk (29) Hongarije
Estland (revisie gepland 2007/8) Macedonié (offici€le lijst gepland 2008)
1998 Servié

1996 | Letland
Nederland (revisie gepland 2008)
Oekraine (revisie gepland 2008)

1992 | Duitsland (2¢; revisie gepland 2008)
1989 | Malta
1988 | Rusland

Tabel 1. Een compilatie van Rode Lijsten voor paddenstoelen in Europa (sensu lato), en
jaartallen van de meest recente edities. * = Rode Lijst samengesteld volgens IUCN criteria
(Senn-Irlet et al., 2007).

termijn (zie Tabel 1). Tot de eeuwwisseling waren deze lijsten gebaseerd op een heel scala
van nationale criteria, die weliswaar gerelateerd waren aan de criteria van de IUCN maar
daar toch zodanig van af konden wijken dat het moeilijk was om de situatie in verschillende
landen onderling te vergelijken. De meest recente versie van de IUCN-richtlijnen voor het
samenstellen van Rode Lijsten stamt uit 2001. De hoop is dat deze richtlijnen de interpretatie
van de gegevens waarop Rode Lijsten gebaseerd zijn dusdanig zullen stroomlijnen dat ver-
gelijkingen van verschillende soortengroepen en over variabele geografische schaal mogelijk
worden. Aan de vertaling van die richtlijnen naar de praktijk wordt op dit moment gewerkt
door een werkgroep van de ECCF. De meeste Rode Lijsten die sinds 2001 gepubliceerd zijn,
zijn al op die IUCN-criteria gebaseerd.

Een evaluatie van alle nationale Rode Lijsten geeft aan dat 10-20% van de Europese
macrofungi als (in meerdere of mindere mate) bedreigd moet worden beschouwd. De be-
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langrijkste oorzaken van bedreiging zijn ongunstig beheer van bossen en landbouwgrond,
en luchtverontreiniging (eutrofiéring). Het ziet er echter naar uit dat Rode Lijsten van pad-
denstoelen slechts zelden een rol van betekenis spelen in nationale natuurbeschermingspro-
gramma’s. Gelukkig is die situatie in althans enkele Europese landen aan het verbeteren, en
dat leidt dan bijvoorbeeld tot de identificatie en het aanwijzen van beschermde gebieden, de
ontwikkeling van soortgerichte beschermingsmaatregelen, de opname van paddenstoelen in
monitoringprogramma’s, en het opstellen van paddenstoelvriendelijke beheersrichtlijnen.

Paddenstoelenbescherming op Europees niveau

Zoals hierboven al beargumenteerd is, spelen paddenstoelen slechts sporadisch een rol in het
nationale natuurbeschermingsbeleid. Ook zijn ze niet betrokken bij internationale natuurbe-
schermingsverdragen, zoals de Conventie van Bern en de Habitatrichtlijn. De natuurbescher-
mingspolitiek van de EU, bijvoorbeeld, is geént op de Habitatrichtlijn, die als doel heeft een
gunstige status van bescherming te waarborgen voor geselecteerde habitattypen verspreid
over alle lidstaten. De implementatie hiervan is grotendeels gebaseerd op vaatplanten, ge-
wervelde dieren en een handvol mossen en insecten, voornamelijk soorten uit de Conventie
van Bern. Er bestaat geen twijfel over dat dit beleid ook gunstig zal zijn voor paddenstoelen
en andere niet direct vertegenwoordigde soorten(groepen). Echter, aangezien paddenstoelen
niet expliciet worden meegenomen, zullen er ongetwijfeld soorten met specificke standplaats-
eisen zijn die buiten de boot vallen. In feite is er nog nooit gericht geanalyseerd hoe effectief
de huidige beschermingsmaatregelen nu eigenlijk uitpakken voor paddenstoelen: een tekort-
koming op nationaal en internationaal (Europees) niveau.

De ECCF heeft herhaaldelijk, maar tot nog toe helaas zonder doorslaggevend succes,
geprobeerd de interesse van de politiek voor de bescherming van paddenstoelen op Europees
niveau aan te wakkeren. Een eerste poging hiertoe stamt al uit 1991. Tien jaar later resulteerde
de samenwerking met de Journées Européennes du Cortinaire (JEC) in een voorstel om 33
soorten grotere paddenstoelen, ieder gedocumenteerd op een individueel gegevensblad, op
te nemen in de Conventie van Bern (ECCF & Koune, 2001). Dit voorstel werd vervolgens
uitgebreid met meer details, waaronder verspreidingskaarten over bijvoorbeeld de grootte
van populaties in de afzonderlijke lidstaten en de Rode Lijst-status van de soorten. Daarmee
werd het in ieder geval een uitgesproken bewijs van de wil en de capaciteit van de Europese
mycologen om nauw samen te werken en in korte tijd een grote hoeveelheid informatie te
verzamelen en te organiseren. Het aldus uitgebreide voorstel werd in 2003 officieel door
Zweden aangeboden voor opname in de Conventie van Bern (Dahlberg & Croneborg, 2003),
en later gepubliceerd door de Raad van Europa (Dahlberg & Croneborg, 2006). Hoewel
de afgevaardigden voor de Conventie van Bern de dringende noodzaak van beschermende
maatregelen voor paddenstoelen erkenden, resulteerde het ECCF-voorstel toch niet in actie,
vanwege politieke redenen: veel lidstaten ondervonden sowieso al serieuze moeilijkheden
bij het nakomen van hun verplichtingen betreffende de tot dan toe in de Conventie van Bern
opgenomen soorten, en zaten absoluut niet te wachten op een uitbreiding daarvan. Soorten
die in de Conventie van Bern zijn opgenomen maken in principe automatisch deel uit van de
Habitatrichtlijn, en dat betekent dat lidstaten juridisch verplicht zijn om op eigen grondgebied
specifiek omschreven populaties van die soorten in stand te houden, om zodoende langdurig
levensvatbare populaties op nationaal niveau te waarborgen.
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Overzichtskaart ligging Natura2000-gebieden

De begrenzing van de gebieden waarvan de ontwerpbesluiten in de le
tranche ter inzage zijn gelegd, is conform die van de ontwerpkaarten
van de betreffende gebieden. De overige gebieden zijn aangeduid

volgens de aanwijzing (VR, 1986-2005) of de aanmelding (HR, 2003).
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Figuur 1 (vorige pagina) [red.]: De Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijngebieden worden in
Nederland gecombineerd als Natura 2000-gebieden aangewezen. De definitieve aanwijzing
vindt in tranches plaats. De kaart hiernaast geeft de situatie van eind 2006; voor de Wadden-
tranche zijn in 2007 ontwerp-aanwijzingsbesluiten gemaakt. Bron: Ministerie van LNV.

In 2007 publiceerde de ECCF, in opdracht van de Raad van Europa, de “Richtlijn voor de
Bescherming van Paddenstoelen in Europa” (Guidance for the Conservation of Mushrooms
in Europe; Senn-Irlet et al., 2007). Behalve op de in het ECCF-netwerk aanwezige kennis
is dit rapport gebaseerd op recente publicaties over paddenstoelenbescherming in diverse
Europese landen en op een in het voorjaar van 2007 gehouden enquéte. Onder de vele inte-
ressante resultaten in het rapport zijn ook twee kaarten die de rol van amateurs (Figuur 2a)
en professionals (Figuur 2b) bij de paddenstoelenbescherming in Europa weergeven. Op 29
november 2007 leidde dit rapport tot een tweetal aanbevelingen van het “Permanente Comité
voor de Conventie voor Bescherming van de Europese Wilde Flora en Fauna en Natuurlijke
Leefgebieden” aan de ratificerende lidstaten, waarnemende staten en organisaties, om
1. adequaat habitatbeheer als prioriteit te behandelen voor de bescherming van paddenstoe-

len, en
2. de “Richtlijn voor de Bescherming van Paddenstoelen in Europa” als uitgangspunt te

hanteren bij nationale beschermingsprogramma’s voor macrofungi.
De ECCF hoopt dat deze aanbevelingen ook zullen leiden tot financi€le ondersteuning voor
haar project om te komen tot een officiéle Europese Rode Lijst voor paddenstoelen.

Een Europese Rode Lijst

Nationale Rode Lijsten zijn bijzonder bruikbare instrumenten gebleken bij lokale initiatieven
voor paddenstoelenbescherming. Voor daadwerkelijk Europese beschermende maatregelen,
of voor het stellen van nationale prioriteiten waarbij ook rekening gehouden wordt met de
situatie in omringende landen, zijn zulke nationale lijsten minder geschikt. In een speci-
fieke lidstaat kan een soort bijvoorbeeld op de Rode Lijst belanden omdat hij zich aan de
rand van zijn natuurlijke verspreidingsgebied bevindt,
of hij kan om andere redenen algemener en in feite
niet bedreigd zijn in andere delen van Europa. Aan
de andere kant kan het voorkomen dat soorten in een
deel van Europa nog algemeen voorkomen en niet be-
dreigd zijn, terwijl diezelfde soorten elders in Europa
significant achteruitgaan. Een Europese Rode Lijst is
daarom nodig om te kunnen beoordelen welke soorten
op Europese schaal bedreigd zijn. Op basis van zowel
nationale als Europese Rode Lijsten kunnen dan (nati-
onale) prioriteringen worden opgesteld.

Een eerste voorlopige versie van zo’n Europese Rode Lijst stamt uit 1993. Daarbij gaat
het in feite om een compilatie van soorten die in minstens drie van de tot dan toe gepubli-
ceerde nationale Rode Lijsten waren opgenomen (Ing, 1993). De ECCF is onlangs begon-
nen aan een grondige herevaluatie van alle gepubliceerde Rode Lijsten, om op basis van de
IUCN-criteria tot een Europese Rode Lijst te komen. Dat project draait op dit moment op
vrijwillige bijdragen van mycologen, en wordt niet niet gefinancierd. De bedoeling is om

Mycena rosella, in Nederland erg zeld-
zaam, maar waarschijnlijk aan de rand
van zijn verspreidingsgebied [red.]
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Members of fungal NGO’s per 100.000 inhabitants
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