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Bringing together many observations helps us to gain insight into the fascinating species group of
the mushrooms. However, a file of observations whose value we do not know is of no use to us. Obser-
vations must therefore be reliable in any case in order to be of value.

et bijeenbrengen van veel waarnemingen helpt ons om inzicht te krijgen in de fascine-

rende soortgroep van de paddenstoelen. Gelukkig zijn er steeds meer mensen die het

de moeite waard vinden om hun waarnemingen in te voeren. Er zijn ook waarnemers
die graag zo veel mogelijk waarnemingen invoeren, er zijn zelfs apps waarbi) je daarvoor
beloond wordt. Bij sommigen gaat dat zo ver dat het een doel op zich lijkt te worden. ledere
waarneming wordt ingevoerd, ook als je hem niet zelf op naam hebt gebracht. Maar hoe weet
je dan of je de juiste naam hebt? Aan een bestand met waarnemingen waarvan we de waarde
niet kennen hebben we niets: ook de goede waarnemingen in zo’n bestand zijn dan waarde-
loos geworden. Tijd om de eerste zin van dit stukje te herschrijven: "Het bijeenbrengen van
veel, maar in elk geval BETROUWBARE paddenstoelenwaarnemingen helpt ons..." In deze
aflevering van Karteringsnieuws is het de rode draad. Wat kun J1J doen om het waarnemin-
genbestand zo betrouwbaar mogelijk te maken?

Hieronder besteden we onder meer aandacht aan de gang van zaken op excursies als
het om invoeren gaat; nieuwe opvattingen over franjehoeden: wat verandert er als je een
franjehoed wilt opgeven; valkuilen b1y geelverkleurende russula‘s; een verslag van de vali-
datorendag; zoals gebruikelijk de nieuwe soorten van 2023 en nog eens een oproep om lege
verspreidingskaartjes te vullen.

De overstap van invoermethode van Paka naar Verspreidingsatlas/VERA i1s soepel verlo-
pen. Bijna 3000 lijsten zijn in Verspreidingsatlas (VA) ingevoerd. Hiermee lijkt de weg naar
de nieuwe invoermethode goed gevonden te worden. Een groot voordeel van VA/VERA t.o.v.
PaKa 1s de mogelijkheid om foto’s toe te voegen. Maak daar gebruik van, vooral wanneer het
om zeldzame soorten gaat, waar je vast wel een foto van hebt gemaakt. Je maakt er het leven
van de validator een beetje lichter mee. Er zijn nog meer mogelijkheden om aan te geven
waarom jij zeker weet dat het die bepaalde soort betreft, zoals het invullen van ecologische
gegevens, aangeven welke determinatieliteratuur je hebt gebruikt of bepaalde onderschei-
dende kenmerken die je gezien hebt, al dan niet met de microscoop.

De excursieleider is de baas — over dubbele waarnemingen op excursies

Steeds vaker worden waarnemingen op excursies niet alleen genoteerd door de schrijver (en
dan vaak voor het kilometerhok), maar ook door andere deelnemers, die hun waarnemingen
ter plekke invoeren 1n een app op hun telefoon. Het voordeel van die telefoons 1s dat veel
waarnemingen op de precieze groeiplaats terecht komen. Nadelen zijn veel dubbele waarne-
mingen en een gemakkelijke oorzaak van fouten.
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Eerst even over die fouten, die worden veroorzaakt doordat de veronderstelde soortnaam
al meteen ingevoerd wordt als optie, maar er vervolgens later — bij de toezending van het
excursieverslag met de totaallijst — niet gecorrigeerd wordt voor de juiste naam.

Het is belangrijk om hier als excursieleider uitermate duidelijk over te zijn: Vraag de
deelnemers hun waarnemingen niet te uploaden, ofwel alles op onzeker te zetten, en pas “te
uploaden’/ ‘op zeker te zetten' na controle met de totaallijst (meestal ontvang je die binnen
1 a2 weken). Alléén het genus invoeren met in het opmerkingenveld de extra kenmerken en
de naam van de determineerder kan ook een goede optie zijn ter voorkoming van fouten bij
het bijwerken van de data.

Van belang is dat je je nadeterminaties altijd doorgeeft aan de schrijver/excursieleider
omdat deze de volledige lijst maakt en rondstuurt. Het is geen probleem als voor het bewijs
met een link verwezen wordt naar je waarneming in Waarneming.nl of naar het invoerportaal
van de VA, waar je het bewijs geplaatst hebt. Vooral bij sliymzwammen, meeldauwen en
andere kleine parasitaire paddenstoelen die thuis gedetermineerd worden en waarvan ook de
waardplant gefotografeerd dient te worden, is dat al tamelijk gangbaar.

Het is volkomen terecht om aan het begin van de excursie aan te geven dat de waarne-
mers hun waarnemingen niet definitief maken totdat het verslag is rondgegaan. Karteren 1s
immers geen competitie, het gaat om een betrouwbaar waarnemingenbestand.

Validatorendag Paddenstoelen 2024

Op 6 april 2024 kwamen 20 validatoren (ongeveer de helft van alle actieve validatoren) bij
elkaar in Natuurplaza te Nijmegen waar recent ook Paddenstoelenonderzoek Nederland z'n
plek heeft gevonden.

De teneur van de dag onder voorzitterschap van Nico Dam was duidelijk ‘zorg om de
kwaliteit van de waarnemingen’. We zouden in veel gevallen meer bewijs b1y de waarne-
mingen willen. Bijvoorbeeld door foto’s weer verplicht te stellen bij zeer zeldzame soorten,
zodat je over meer informatie beschikt bij validatie. En door meer specifieke aanwijzingen bij
invoer van een soort. Voor een aantal groepen wordt het aangeven van specifieke literatuur bij
determinatie steeds belangrijker gevonden en bij plantparasitaire soorten i1s vermelding van
de waardplant vaak essentieel en liefst ook een foto van de waardplant. Eigenlijk willen we
steeds specifiekere voorwaarden per soort stellen in combinatie met aanwijzingen bij invoer,
zowel om de validatie te vergemakkelijken als ter kwaliteitsbevordering.

We kregen alvast een voorproefje van het nieuwe NDFF-validatieportaal, dat veel mo-
gelijkheden lijkt te gaan bieden voor die door ons gewenste specifiekere soortathankelijke
signalering. Het huidige NDFF-portaal scoorde het allerlaagst in ons vergelijkend onderzoek
van de drie portalen waarop gevalideerd wordt.

Licht ontstellend was de demonstratic van misvalidaties en valkuilen. Een voorbeeld
daarvan, over Russula puellaris, wordt elders in deze nieuwsbrief gegeven.

De in 2022 opgestelde “Richtlijnen voor validatoren”, de gedragscode voor paddenstoe-
lenvalidatoren, zijn nog eens onder de loep genomen. Met name de nogal rigide opstelling ten
aanzien van het afkeuren van waarnemingen werd bediscussieerd. De optie om een waarne-
ming af te keuren wordt verruimd, waarbij wel de reden van afkeuring moet worden vermeld.
In de meeste gevallen kan dat zeer snel m.b.v. een knop of standaardzin. De Richtlijnen
2024 zijn te vinden op het forum van Waarneming.nl en op de NMVwebsite onder ‘va-
lidatie van waarnemingen’ https://www.mycologen.nl/downloads/Richtlijnen_Validatie_
Paddenstoelen 18%20april%202024.pdf. Ook de waarnemers worden uitgenodigd deze
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door te lezen. Een volgende stap 1s om “Richtlijnen voor waarnemers™ op te stellen. Daar
gaat aan gewerkt worden.

Psathyrella

Vorig jaar is een nieuwe monografie van Psathyrella (Franjehoeden) uitgekomen (Orstadius,
2023). Hiervan 1s in Coolia 67(2) een uitgebreide bespreking verschenen (Veerkamp &
Kuyper, 2024). In deze bespreking staat al vermeld dat de Karterings Commissie (KC) in
overleg met de Wetenschappelijke Commissie besloten heeft dit boek als basis aan te wijzen
voor de naamgeving van de franjehoeden (Psathyrella). Dit is de enige manier om toekom-
stige meldingen te kunnen hanteren. Die keuze geldt echter alleen voor de soortnamen en niet
voor de geslachten. De nieuwe geslachten worden wel als synoniem opgenomen.

De KC heeft de huidige soortenlijst uit de Verspreidingsatlas omgezet naar de namen die
Orstadius gebruikt en die voor een groot deel ook al in Funga Nordica worden gehanteerd.
De oude namen worden als synoniem vermeld. De desbetreffende waarnemingen zijn bij de
nieuwe naam ondergebracht. Vier soorten krijgen een nieuw nummer: P. senex (3002544),
P. kitsiana (3002545), P. potteri (3002546) en P. trivialis sensu Orstadius (3002547). Van de
143 taxa in de huidige lijst behoudt een kleine 50% hun naam. We kunnen daarom hier niet
de nieuwe namen van alle soorten opnemen, dat zou teveel ruimte innemen. We zullen ons
daarom beperken tot een paar (ingewikkelde) voorbeelden. Een tiental soorten (tabel 1) zijn
in de nieuwe lijst blijven staan omdat we eerst verder onderzoek willen afwachten. In tabel
2 staan zes soorten die ziyn vervallen omdat niet duidelijk is wat deze soorten voorstellen.
Deze namen zullen niet in de synoniemenlijst terug te vinden zijn. De waarnemingen ervan
worden op niet te valideren gezet.

De totale lijst met veranderingen zal op de NMV-website geplaatst worden en daarnaast
worden de naamsveranderingen in het soortenbestand aangebracht. In het tabblad Taxonomie
en herkenning op de betreffende soortpagina’s op Verspreidingsatlas zal bij alle soorten, waar
een verandering 1s aangebracht, uitleg opgenomen worden.

Om zoveel mogelijk foute waarnemingen in de toekomst te voorkomen, bespreken we
hier een paar lastige soorten.

— P. pseudocorrugis (Roodsneefranjehoed) in de opvatting van Kits van Waveren is vol-
gens Orstadius een foutieve interpretatie; het is niet duidelijk welke soorten onder die naam
schuilgaan. De ‘echte’ P. pseudocorrugis is volgens Orstadius hetzelfde als P borgensis
(Purperrode franjehoed). In de opvatting van Arnolds (2003) heeft P. pseudocorrugis grotere
sporen dan Romagnesi, Kits van Waveren en Orstadius aangeven. Door al deze verschillende
interpretaties en omdat niet bekend is met welke literatuur de waarnemingen zijn gedeter-
mineerd, zijn we genoodzaakt alle waarnemingen onder deze naam op ‘niet te valideren’ te
zetten. P. pseudocorrugis sensu Orstadius krijgt het nummer van P. horgensis en heeft in
maart 2024 één waarneming. Het zou kunnen zijn dat Orstadius het fout heeft, maar omdat
z1)n boek nu de standaard wordt, moeten we dat accepteren.

— P. trivialis. Deze soort i1s beschreven door Arnolds in 2003 met als holotype een vondst
uit 1975 van de Kraloose heide in Dwingeloo, Drenthe. Hij synonimiseert de soort met P
fulvescens var. brevicystis van Kits van Waveren, maar hiervoor is geen bewijs. Volgens
Orstadius is fulvescens var. brevicystis een synoniem van P senex (sensu Orstadius, non
sensu Kits van Waveren). P. trivialis Arnolds sensu Orstadius is een soort met een donkere
oranjebruine hoed met veel velum aan de hoedrand en sporen langer dan 8 um. Een soort die
genetisch en morfologisch verwant is met P. fibrillosa (= P. artemisiae, Wollige franjehoed)



(Orstadius, 2023). Het holotype van deze soort is ook hier de vondst op de Kraloose heide!
Het is mogelijk dat Orstadius fout zit met zijn interpretatie van P. trivialis, maar dat moeten
we dan accepteren. De waarnemingen van P. trivialis volgens de huidige lijst gaan naar P
senex.

— P. pseudogracilis en P. vinosofulva. Orstadius beweert dat Kits van Waveren een fout heeft
gemaakt door P. vinosofulva met P. prona var utriformis (= pseudogracilis) te synonimiseren.
P. vinosofulva heeft geen gespen en P. pseudogracilis wel (Kits van Waveren spreekt zich
hier niet over uit). Verder heeft P. pseudogracilis een rode lamelsnede en weinig velum en
P. vinosofulva heeft geen rode snede en veel velum. In onze huidige lijst staan zowel P
pseudogracilis (Dubbelgangerfranjehoed) als P. vinosofulva (Wijnrode franjehoed). In de
nieuwe lijst verdwijnt P. vinosofulva, in elk geval voorlopig, tot de soort als nieuwe soort
wordt opgegeven en gecontroleerd is. Beide soorten staan in Funga Nordica maar wij kunnen
niet achterhalen met welke literatuur een waarneming van P. vinosofulva gedetermineerd
is. en daarmee weten we niet welke soort de waarnemer bedoeld heeft. Alle waarnemingen
gaan naar P. pseudogracilis. We zetten P. vinosofulva niet in de synomiemenlijst om fouten
te voorkomen.

— P fusca (Beukenfranjehoed) en P. tephrophylla (Conische franjehoed). Volgens
Orstadius heeft Kits van Waveren P, fusca verkeerd geinterpreteerd. In de opvatting van Kits
van Waveren is P, fusca een soort met kleine sporen die volgens Orstadius P. senex (dit is een
nieuwe soort: non sensu Kits van Waveren) moet heten. Volgens Orstadius is P. fusca juist
een soort met grote sporen en die soort zou volgens Kits van Waveren P. tephrophylla heten.
[n de nieuwe lijst staat straks alleen P, fusca in de betekenis van Orstadius, dus die soort die
oudere mycologen P. tephrophylla noemen. Mogelijk zijn er waarnemingen van P. fusca van
na 2008 met Funga Nordica gedetermineerd en betreffen P. tephrophylla, maar hierin kunnen
we geen onderscheid meer maken. Alle waarnemingen van P. fusca gaan daarom naar P,
senex.

— P, senex sensu Orstadius (non sensu Kits van Waveren, wantdat is P. obtusata). Ditis een ruime
soort waaronder nu de volgende soorten van onze oude lijst vallen: P. badia (Kastanjebruine
franjehoed), P. capitatocystis (Knopcelfranjehoed), P. dennyensis (Moerasfranjehoed), P. ful-
vescens var. brevicystis sensu Kits van Wav. = P. trivialis sensu Arnolds (Heidefranjehoed),
P fusca sensu Kits van Wav. = P. fusca sensu Stl. 2013 (Beukenfranjehoed), P. romseyensis
(Breedplaatfranjehoed) en P. twickelensis (Rossige franjehoed).

Het zal duidelijk zijn dat we waarnemingen van veel soorten franjehoeden niet meer
kunnen valideren als ze niet met Funga Nordica of Orstadius zijn gedetermineerd. Je moet
daarom de gebruikte determinatieliteratuur bij je waarneming opgeven; dit kan in het op-
merkingenveld. Met alle naamsveranderingen die nog in het verschiet liggen zal dat in de
toekomst bij meer geslachten worden gevraagd. Bij de betreffende soorten zal in de invoer-
portalen een opmerking verschijnen.

Bij de 11 soorten waar kan worden volstaan met een velddeterminatie (tabel 3) hoeft geen
determinatieliteratuur opgegeven te worden.

Om vergissingen te voorkomen gaan we in de Verspreidingsatlas het tabblad met de tekst
uit het OPN verwijderen.

Er zal wel even tijd overheen gaan voordat alle waarnemers vertrouwd zijn met deze
veranderingen. We vragen daarom ook met klem aan alle validatoren erop te letten dat nieu-
we waarnemingen van Psathyrella met het boek van Orstadius of met Funga Nordica zijn
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Tabel 1. Soorten niet opgenomen in Orstadius en Funga Nordica. Tussen haken de litera-
tuur met de beschrijving. Deze laten we in de lijst staan omdat we eerst nader onderzoek
willen afwachten.

P. badiophylla var. microspora = P. microsporoides, Bruinplaatfranjehoed var. microspora
(Heykoop & Moreno, 2002)

P. dunarum, Zandfranjehoed (Kits van Waveren, 1985)

P. epimyces, Kostgangerfranjehoed (Ludwig, 2007)

P. friesii, Vezelige franjehoed (Kits van Waveren, 1985)

P. granulosa', Korrelige mestfranjehoed (Arnolds, 2003)

P. lacuum, Bezemfranjehoed (Huijsman, 1955)

P. minutissima, Lilliputfranjehoed (Kits van Waveren, 1987)

P. niveobadia, Witrandfranjehoed (Kits van Waveren, 1985; Arnolds, 2003)

P. rhombispora, Ruitsporige franjehoed (Keizer, 1993)

P. typhae var. bispora, Lisdoddefranjehoed var. bispora (Kits van Waveren, 1985)

'P. granulosa is volgens Melzer (2012) synoniem met Coprinopsis parvula. De waarnemingen
van deze laatste soort zijn toegevoegd aan P. granulosa.

Tabel 2. Vervallen taxa met het aantal huidige (maart 2024) waarnemingen.

P. artemisiae var. microspora, Wollige franjehoed var. microspora; er zijn 2 recente waarne-
mingen van na 2000

P. fulvescens, Bruinwordende franjehoed met 11 waarnemingen

P. infida, Wijdplaatfranjehoed met één waarneming uit 1958

P. mookensis, Grijsbruine bermfranjehoed met één waarneming uit 1965

P. pseudocorrugis, Roodsneefranjehoed met 121 waarnemingen

P. reticulata, Gelobde franjehoed met 4 waarnemingen uit de tachtiger jaren

Tabel 3. Psathyrella-soorten waarbij volstaan kan worden met een velddeterminatie.

P. candolleana, Bleke franjehoed

P. conopilus, Langsteelfranjehoed

P. corrugis sl, incl. microrhiza, Sierlijke franjehoed sl. incl. Kortwortelfranjehoed
P. cotonea, Geelvoetfranjehoed

P. fibrillosa (= artemisiae), Wollige franjehoed
P. leucotephra, Geringde franjehoed

P. multipedata, Bundelfranjehoed

P. pennata, Brandplekfranjehoed

P. piluliformis, Witsteelfranjehoed

P. pygmaea, Dwergfranjehoed

P. spadicea, Dadelfranjehoed
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Figuur 1. Verspreidingskaart van
Vergelende russula (Russula puel-
laris) op I januari 2024

gedetermineerd. Anders kan een
Psathyrella-waarneming, met
uitzondering van de 11 soorten uit
Tabel 3, niet geaccepteerd wor-
den.

Een vergelende russula of
de Vergelende russula? - Op
weg naar een betere versprei-
dingskaart

De Vergelende russula (Russula

puellaris) 1S een 1n onze ogen

zeldzame paddenstoel met te veel
waarnemingen op de versprei-
dingskaart (Figuur 1). Regelmatig
worden we geconfronteerd met
verkeerde determinaties van de
Vergelende russula als gevolg van

geelverkleuring van vruchtlichamen. Er zijn meer op R. puellaris gelijkende soorten die bi
ouderdom of bij kwetsen duidelijk geel en later geelbruin verkleuren. Enkele jaren geleden
is ook Jaap Wisman in een artikel in Coolia (2017) al ingegaan op verwarringen tussen geel
verkleurende russula’s. Hieronder vind je daarom de belangrijkste geel verkleurende russu-
la’s met hun onderscheidende kenmerken. (Naast de hierna genoemde soorten waarmee de
meeste verwarring plaatsvindt, kunnen ook R. laccata (Geurige wilgenrussula, b1 wilg) en
R. alnetorum (Elzenrussula, bij els) bij ouderdom of kneuzen geel tot geelbruin verkleuren.)

Russula puellaris (Figuur 2) met een hoeddiameter van 30—60 mm, purperbruin tot wijn-

rood met okertinten, een milde
smaak, geen geur, een creme
sporee kleur (Ilcd op de schaal
van Romagnesi), een sporenor-
namentatie van geisoleerde gro-
ve wratten van 0,6 tot 1,0 um
hoog met hoogstens een enkel
verbindingslijntje (Figuur 6).
De soort vormt ectomycorrhiza
met beuk, eik en spar. Volgens
de Verspreidingsatlas komt de
soort vrij algemeen voor.

Figuur 2. Vergelende russula
(Russula puellaris) bij spar
Duitsland. (Foto: Jaap Wisman)



Figuur 3. Geurige russula (Russula odorata),
eikenlaan Biltse Rading, Utrecht. (Foto:
Emma van den Dool)

Russula odorata (Geurige russula, Figuur
3) met een hoeddiameter van 30—65 mm,
purperrood, violet tot winrood, grisviolet
vaak sterk uitgebleekt, mild, hoogstens heel
licht scherp in de jonge lamellen, geur zoet,
fruitig (appelcompote) en oudere exemplaren
naar pelargonium, een donkere sporee (IVc).
De wratten op de sporen zijn tot 1 pm hoog
en verbonden door graten en lijntjes die een
gedeeltelijk netwerk vormen (Figuur 7). De
soort vormt ectomycorrhiza met eiken, en
komt algemeen voor.

Russula versicolor (Bonte berkenrussula,
Figuur 4) met een hoeddiameter van 3080
(100) mm, violet, purperrood, roze creme,
oker en vaak met olijfgeel, smaak 1s matig
scherp en met een onduidelijke geur. De sporeekleur 1s licht okergeel (I1la-c). De wratten met
lange uitsteeksels zijn vaak door graten en lijntjes met elkaar verbonden maar vormen nog
oeen onvolledig netwerk. Ten opzichte van de andere drie soorten zijn de sporen opvallend
lang elliptisch (Figuur 8). De soort vormt ectomycorrhiza met berken op enigszins kalkrijke
bodem en komt algemeen voor.

Russula elegans (Vergelende netspoorrussula, Figuur 5), 1s een kleine soort met een
hoeddiameter van 25—50 mm, rood tot koperrood vaak gecombineerd met oker en geel. De
smaak 1s mild en de geur frui-
tig. De sporee kleur 1s Illc-1Va
(Sarnar1i, 2005). De wratten
liggen vaak in kettinkjes en
zijn door talrijke graten en lijn-
tfjes verbonden en vormen een
onvolledig tot biyjna compleet
netwerk (Figuur 9). De soort
vormt ectomycorrrhiza met po-
pulier o.a. in lanen op klei. Het
1s een vri] zeldzame soort.

Verkeerde  determinaties
binnen deze groep zijn van alle
tijden. Jaap Wisman schrijft in
bovengenoemd artikel al dat
veel collecties van R. puellaris
in het herbarium van Naturalis
verkeerd zijn gedetermineerd.

Figuur 4. Bonte berkenrussula (Russula versicolor),
Maarnse Zandgat, bij berk, Utrecht. (Foto: Jaap Wisman)

[
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Figuur 5. Vergelende netspoor-
russula (Russula elegans),
Reigersdaal, Noord-Holland, bij
populier (Foto: Martijn Oud).

Dus ook met oude opgaven moe-
ten we voorzichtig ziyn. Alle reden
om de 350 gevalideerde waarne-
mingen (tot januart 2024) in de
Verspreidingsatlas nader te bekij-
ken (Figuur 1).

Zoals hierboven bij de beschrij-
vingen van de soorten 1s te lezen,
groeien de te verwarren soorten
deels bij andere boomsoorten. Je
hoopt bij de waarnemingen te vinden of er een boomsoort is vermeld, en ook of een soort
microscopisch is bekeken of dat er een collectie is bewaard. Helaas 1s er meestal niets opge-
geven. Dat geldt in sterke mate voor waarnemingen van werkweken en excursies en daarvan
weet je bovendien niet wie de determinator is. (Iets om in de toekomst wat aan te gaan doen!).

Van links naar rechts en van boven naar beneden: Figuur 6. Sporen Vergelende russu-
la, (Russula puellaris) (L0783520), Vaassen. Figuur 7. Sporen Geurige russula (Russula
odorata) (L4343781), Vaassen. Figuur 8. Sporen Bonte berkenrussula, (Russula versico-
lor) (L4343519), Schoorl. Figuur 9. Sporen Vergelende netspoorrussula (Russula elegans)
(L0783520), Lauwersmeer. (Fotos : Gerrit Jansen)
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Van de 350 gevalideerde waarnemingen van R. puellaris is bij nog geen 20% de boomsoort
vermeld. R. puellaris groeit in Nederland bij beuk, eik en spar (Arnolds e.a., 2015). In het
geval er een boomsoort is vermeld, komen de meeste waarnemingen van beuk (23x) en dat
is prettig, want daar groeien de andere bovengenoemde soorten niet bij. Er zijn 16 waarne-
mingen bij berk, zes bij populier en een van Linde. Bij spar zijn vier waarnemingen. Spar
wordt vooral in het buitenland als mycorrhizapartner vermeld, maar ook in Nederland zijn
er enkele (oudere) betrouwbare waarnemingen van deze soort bij spar bekend, zoals die van
Landgoed Egeria in Twente. Waarnemingen bij berk en populier zullen betrekking hebben
op respectievelijk R. versicolor en R. elegans. De waarnemingen bij eik (16x) kunnen ook
betrekking hebben op R. odorata, een soort die je van R. puellaris kan onderscheiden aan
de geur, sporenornamentatie (gedeeltelijk netwerk) en aan de donkere kleur van de sporee.

Van enkele waarnemingen is ook de biotoop vermeld of konden we die op andere ma-
nieren achterhalen. Volgens de Drentse atlas (Arnolds e.a, 2015) groeit de soort op matig tot
zwak zure, matig voedselrijke lemige en zandige grond. Wat moet je dan denken van waar-
nemingen uit elzenbroekbos, moerasbos en uit de Peel? En zijn alle waarnemingen uit de
kleibossen dan onjuist? En wat moet je met waarnemingen van arm zand? Waarnemingen uit
elzenbroekbos betreffen mogelijk R. alnetorum (Elzenrussula), een paarse soort met een geel
en later grijs verkleurende steel. Een opgave uit moerasbos met wilgen waarvan een collectie
in Naturalis ligt, bleek R. laccata. Gezien onze eigen ervaringen zullen waarnemingen uit het
rivierengebied vaak verward zijn met R. odorata.

In de laatste Standaardlijst (Arnolds & Van den Berg, 2013) en in de Verspreidingsatlas
heeft R. puellaris als validatiecriterium een M gekregen, hetgeen wil zeggen dat je deze soort
alleen met behulp van microscopisch onderzoek met zekerheid op naam kan brengen. Zoals
hierboven aangegeven, moet je daarbij letten op de sporenornamentatie, die bij R. puellaris
uit bijna geheel geisoleerde wratten bestaat. Om de sporenornamentatie te beoordelen moet
je de sporen in Melzers' reagens bekijken met een goede olie-immersie lens. Bij de beoorde-
ling van de waarnemingen is er dus op gelet of microscopisch onderzoek vermeld is. Toch
blijkt die M niet veel waard te zijn, omdat er ook M’s vermeld zijn bij waarnemingen van R.
puellaris die bij berk en populier groeien. Men kijkt dan kennelijk naar andere kenmerken
dan naar de sporenornamentatie.

Waarnemers

Zoals hierboven vermeld weten we vaak niet wie de waarnemer is bij excursies en werkwe-
ken. Opgaven van waarnemers waarvan bekend is dat ze niet met een microscoop werken
of weinig microscopische ervaring hebben, kunnen we daarom alleen “op niet te beoordelen’
zetten. Maar van waarnemers met microscopische ervaring die de soort ook van verkeerde
boomsoorten vermelden, gaat ook niet veel vertrouwen uit. Een enkele keer zijn we tegen-
gekomen dat er naast een opgave bij beuk ook vermeld staat dat er geen berk in de buurt
stond: dan weet je dat diegene wist waar hij/zij op moest letten. Dat geeft het vertrouwen dat
iemand de valkuilen kent. Ook met gegevens uit de oudere literatuur moeten we voorzichtig
zijn. Zo is Russula odorata pas in 1950 door Romagnesi beschreven en R. elegans (sensu
Romagnesi) in 1967,

Verspreiding volgens de huidige verspreidingskaart

De concentraties van waarnemingen in de Verspreidingsatlas op 1 januari 2024 zijn (Figuur
1): Zuid-Limburg, Midden-Brabant, Achterhoek, Landgoederen ter weerzijden de IJssel in
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