Hekken zijn geen harde grens tussencultuur en-natuur,
maar een communicatiemiddel. Foto ‘FokkeErhart

OVER WOLVEN EN DE NOODZAAK
TOT INTERSOORTELIJKE COMMUNICATIE

Het bos heeft duizend ogen

Om conflictarm te kunnen samenleven met wilde dieren zoals de wolf moeten we ons ervan

bewust worden hoe wij voortdurend, vaak zonder het te beseffen, communiceren met
andere soorten waarmee we het landschap delen. Wolfwerende hekken zijn daarbij geen
harde grens tussen cultuur en natuur, maar een communicatiemiddel.

e beschermen natuurgebie-
den zodat bedreigde plant-
en diersoorten daar kunnen
overleven. Maar het gebied
daarbuiten beschouwen we doorgaans
als exclusief van ons mensen; daar zetten
we de natuur volledig naar eigen hand.
Waar we vroeger een omheining plaatsten
om stad en erf om wilde dieren buiten te
houden, daar dienen hekken en wildroos-
ters tegenwoordig vooral om wilde dieren
binnen te houden. Zodra natuur lastig is
of simpelweg in de weg zit, is voor veel
mensen de eerste impuls nog steeds om
de natuur te controleren en beheersen. Dat
komt misschien wel het duidelijkst naar
voren als het gaat om de terugkeer van de
wolf in het Nederlandse landschap.
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WOLF IN BRABANT

In het voorjaar van 2020 dook een jonge
Duitse wolf op in West-Brabant, een gebied
dat eigenlijk ongeschikt is voor een wolf,
niet omdat mensen dat vinden, maar om-
dat er daar onvoldoende wilde prooidieren
beschikbaar zijn. In tegenstelling tot de
verwachting trok het dier niet onmiddellijk
verder, maar bleef het hangen in het ge-
bied, en vergreep zich daar in korte tijd aan
meer dan 60 schapen. Het leidde tot grote
consternatie en oproepen om het dier af te
schieten en heel Nederland tot wolvenvrije
zone uit te roepen. Pas nadat provincie

en vrijwilligersgroepen in allerijl waren
bijgesprongen om boeren te helpen bij het
beschermen van hun schapen, besloot de
wolf verder te trekken, richting Belgié. Het
gedrag van deze Brabantse wolf leidde tot

een felle, aanhoudende discussie. Moeten
we wilde dieren zoals de wolf proberen
buiten dergelijk gebieden te houden,
misschien niet door ze af te schieten, maar
door ze actief te verjagen of te vangen en
elders uit te zetten? Of zullen we moeten
wennen aan het idee dat wilde dieren zich
niet alleen in natuurgebieden ophouden,
en daadwerkelijk leren het landschap te
delen met wilde dieren?

Het huidige faunabeheer gaat ervan uit
dat een strikte scheiding tussen natuur en
cultuurlandschap veel problemen kan op-
lossen; en voor dieren die uit zichzelf keu-
rig in een natuurgebied blijven werkt dat
meestal ook. Maar de wolf kleurt bij uitstek
buiten de lijntjes. Wolven zijn intelligent
en flexibel en hebben zoveel ruimte nodig,



dat er in het Nederlandse landschap altijd
overlap zal zijn tussen hun territorium en
dat van ons. Wolven negeren het onder-
scheid tussen cultuur en natuur dat voor
ons zo belangrijk is. Ze claimen een plekin
het landschap dat wij tot voor kort als ons
eigen exclusieve domein beschouwden.

Daarmee confronteert de wolf ons met

de vraag in hoeverre we werkelijk bereid
zijn plaats te maken voor andere organis-
men. Dat is volgens Sue Donaldson en Will
Kymlicka niet alleen een ethische, maar
tevens een politieke kwestie; het gaat er
niet alleen om dat we wolven beschermen,
maar dat we op zoek moeten naar een
rechtvaardige verdeling van voordelen en
lasten tussen mensen en wolven.!

PARALLELLE WERELDEN

Enkele jaren geleden bezocht ik het Harz
Nationalpark, een wild en afgelegen gebied
langs het voormalige 1Jzeren Gordijn in

het hart van Duitsland. Tijdens een lange
wandeling ontmoette ik een boswachter,
en ik vroeg hem of hij wist of wolven dat
gebied al hadden bereikt. ‘Niet dat ik weet,
antwoordde hij. ‘Maar terwijl we hier pra-
ten, kunnen ze ons in de gaten houden, van
achter de bomen. In de natuur ben je nooit
alleen, terwijl je kijkt, word je ook altijd
bekeken. Eén paar ogen kijkt naar binnen,
duizend paar ogen kijken naar buiten.’ Der
Wald hat tausend Augen (Het bos heeft dui-
zend ogen), zo luidt een oud Duits jagersge-

zegde dat in onze tijd opnieuw actueel zou
kunnen worden.

Dieren leven in hun eigen wereld, die in
ruimtelijke termen overlapt met die van
ons, maar die in termen van betekenis tot
een andere dimensie behoort. Wat wij zien
als een kantoorgebouw of een flatgebouw,
kan een rotswand lijken voor een duif of
een slechtvalk. Het punt is natuurlijk dat
deze verschillende betekeniswerelden niet
onafhankelijk van elkaar bestaan, maar
elkaar raken. Ons handelen heeft daar-

om niet alleen invloed op het landschap
voor onszelf, maar ook op dat van andere
wezens, in materiéle zin, maar daarmee
ook in termen van betekenis. Susan Boon-
man-Berson wijst erop dat communicatie
met wilde dieren niet direct plaatsvindt,
maar is gebaseerd op materiéle sporen of
tekens waartoe zowel door mensen als wil-
de dieren toegang hebben en die door hen
moeten worden geinterpreteerd.? Door ons
landgebruik geven we voortdurend tekens,
en communiceren we dus met voortdurend
andere soorten, meestal zonder ons daar-
van bewust te zijn.

Een weiland met Engels raaigras roept
tegen een overvliegende gans: kom hier
eten! Een weiland met onbeschermde
schapen doet datzelfde voor een rondzwer-
vende hongerige jonge wolf die op zoek is
naar een nieuw territorium. En omgekeerd:
wat voor een dier natuurlijk gedrag is, kan
voor de mens verschijnen als probleem-

Een weiland met Engels raaigras roept tegen een overvliegende
gans: kom hier eten! Foto Fokko Erhart

gedrag. Die verschillen in interpretatie van
het landschap kunnen onbedoeld leiden
tot conflicten, zeker wanneer wilde dieren
beslissingen nemen op basis van land-
schapskenmerken waarvan wij mensen ons
niet eens bewust zijn.

De uitdaging van het samenleven met wil-
de dieren draait daarom niet alleen om het
vinden van een compromis tussen mense-
lijke en dierlijke belangen. Het gaat er ook
om te leren begrijpen hoe het landschap
voor een andere diersoort een andere be-
tekenis heeft dan voor ons, en dat daaruit
bepaalde gedragingen voortvloeien die tot
conflicten kunnen leiden.?

SAMENLEVEN MET ROOFDIEREN

Er zijn in de wereld talloze voorbeelden te
vinden van mensen en gemeenschappen
die erin slagen om samen te leven met
wilde dieren, in vele gevallen dieren die
veel gevaarlijker zijn en veel lastiger om
mee samen te leven dan onze wolf. In land-
schappen waar mensen en roofdieren met
succes hebben geleerd samen te leven,

zijn mensen en roofdieren op elkaar
ingespeeld geraakt. Daarin hebben mensen
en dieren als het ware een gedeeld begrip
ontwikkeld van het landschap als een ge-
laagde ruimte, waardoor er bij mensen én
dieren vertrouwen is gegroeid in een con-
flictarme co-existentie. Maar het ontstaan
van een dergelijke traditie is waarschijnlijk
wel een kwestie van een lange adem.
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Als er voldoende wilde prooien beschikbaar
zijn, vergrijpen wolven zich minder snel aan
landbouwhuisdieren.

Foto Fokko Erhart

Wolven negeren het onderscheid tussen cultuur en
natuur dat voor ons zo belangrijk is. Ze claimen een
plek in het landschap dat wij tot voor kort als ons
eigen exclusieve domein beschouwden.

Foto Fokko Erhart
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We kunnen ons ook laten inspireren door eigentijdse voorbeelden
van hoe wij intermenselijke landgebruiksconflicten hebben leren
vermijden. In bossen en andere recreatiegebieden zijn bijvoor-
beeld allerlei manieren ontwikkeld die voorkomen dat wandelaars
onnodig in botsing komen met mountainbikers en ruiters. Op basis
van een erkenning van die verschillen hebben we een netwerk van
wandel-, MTB- en ruiterpaden in het leven geroepen dat je zou
kunnen zien als een manier om de gelaagdheid van het landschap
concreet vorm te geven. Wanneer zo’n netwerk goed is ontworpen,
en de paden goed aansluiten bij de beleving en behoeftes van de
verschillende groepen, dan is het in ieders belang om onnodige
conflicten te vermijden en kunnen de groepen doorgaans vertrou-
wen op elkaars goodwill, ook zonder dat er achter elke boom een
boswachter staat om boetes uit te delen. Men is dan zelfs bereid te
accepteren dat er af en toe iemand zal zijn die zich niet aan de af-
spraak houdt. Door dat onderlinge vertrouwen en een wederzijds
leer- en communicatieproces kunnen verschillende groepen met
relatief weinig conflicten met elkaar samenleven.

Op een vergelijkbare manier zouden we kunnen nadenken over
maatregelen om conflicten tussen roofdieren en vee te voorko-
men. Tussen mensen is communicatie relatief eenvoudig met
bordjes en wegwijzers, maar voor dieren hebben we tekens nodig
die zij kunnen ‘lezen’, dat kunnen hekken zijn of schrikdraad, maar
ook groene corridors die een veilige migratieroute aangeven, of
bepaalde meer of juist minder smakelijke gewassen.

HEKKEN ALS COMMUNICATIEMIDDELEN

Wanneer boeren hun schapen consequent beschermen zodat het
voor een wolf dermate omslachtig en risicovol wordt om schapen
te pakken dat het oninteressant wordt, zullen wolven leren hun ge-
drag aan te passen, vooropgesteld natuurlijk dat er genoeg wilde
prooidieren zijn om op te jagen. De ervaring elders leert dat na

een aantal generaties jonge wolven in de cultuur van de volwassen




wolven zullen ingroeien, waarin gehouden vee wordt genegeerd.
In Zwitserland neemt het aantal aanvallen op vee de laatste jaren
af, terwijl het aantal wolven nog steeds toeneemt.* Hetzelfde
speelt in de Duitse deelstaat Nedersaksen.® In Zweden is hetzelfde
proces al een paar jaar langer aan de gang® en hebben sommi-

ge boeren zelfs besloten dat er geen hekken meer nodig zijn; ze
durven kennelijk te vertrouwen op de lokale cultuur onder wolven
om af te zien van schapenvlees. Wel moet worden opgemerkt

dat jonge wolven, net als menselijke adolescenten, graag expe-
rimenteren en in de verleiding kunnen komen om schapen aan

te vallen als zich een gemakkelijke gelegenheid voordoet. Het is
belangrijk dat jonge wolven, van hun ouders of van ons, leren dat
het gemakkelijker en veiliger is om op wilde prooien te jagen en
schapen achter het hek met rust te laten, bijvoorbeeld door ervoor
te zorgen dat elke poging om een schaap aan te vallen resulteert in
een onaangename ervaring, zoals een elektrische schok.

Samenleven met grote roofdieren zoals de wolf brengt onvermij-
delijk spanningen met zich mee en de noodzaak om afstand te
houden van elkaar, ondanks het feit dat we samen het landschap
bewonen. Vaak zullen we in staat zijn om vreedzaam naast elkaar
te leven, soms zal onze relatie uitdagender zijn. Tegelijkertijd valt
er iets te winnen: onze wereld kan groter en bevredigender wor-
den, wetende dat we in een landschap leven dat groter is dan wij,
dat we niet de enigen zijn die het land gebruiken, kennen en be-
grijpen. Hoe het ook zal gaan in de nabije toekomst, wat de voor-
beelden van elders laten zien is dat het geen zin heeft om hekken
te zien als belichaming van een strikt onderscheid tussen natuur
en cultuur. Hekken en andere preventiemiddelen moeten worden
geinterpreteerd als communicatiemiddelen die conflicten kunnen
helpen vermijden tussen mensen en wilde diergemeenschappen
die in parallelle werelden leven, maar hetzelfde landschap delen.
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A Wolf. Foto Fokko Erhart

In het dorp Charotar, in centraal Gujarat in India,
hebben mensen geleerd om te leven naast een van de
gevaarlijkste roofdieren van de natuur, de krokodil.”
Mensen hebben daar speciaal voor krokodillen
eilanden aangelegd waar deze in de zon kunnen
liggen. Misschien omdat ze weten dat de mensen hen
af en toe helpen en omdat ze niet verwachten dat hun
iets wordt aangedaan, tolereren de krokodillen dat
de mensen zich in de buurt begeven, en accepteren
ze het zelfs wanneer vissers de dieren oppakken en
verslepen. De dag voor het uitzetten van hun netten
leggen vissers hun boot alvast aan in het meer, als
waarschuwing vooraf aan de roofdieren. Die trekken
zich dan meestal terug in naburige wetlands of
dichtbegroeide delen van het meer, waardoor de
vissers de ruimte krijgen. Hoe sterk het vertrouwen

in de mogelijkheid van co-existentie is, blijkt wel uit
het feit dat onder de verdedigers van krokodillen zelfs
vaders zitten van kinderen die door een aanval van
een krokodil zijn gedood. De mensen van Charotar
laten zo zien dat een goed leven met gevaarlijke
roofdieren mogelijk is. Foto Emmanuel Dyan
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