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en de Wet

Natuurbeschermers, Richtlijnen

JOHN VAN VLIET

Kamsa‘lamanders, korenwolven, rugstreeppadden en
natuurlijk onze eigen ‘duindraak’: de zandhagedis.
Allemaal kleine beestjes die in staat bleken om bulldo-

 zers tot stilstand te brengen. Hun kracht ontlenen ze aan

Europese wetgeving. Begin april kwam daar voor
Nederland de Flora- en Faunawet nog eens bij. Wat kun-

De [ijst met gebleden die als
Speciale BeschermingsZone
onder de Habitatrichtlijn val-
ten, vallen voor een groot
deel samen met de natuurge-

‘bieden uit onze eigen
‘Ecolagische HoofdStructuur:

-Ecologische hoofdstructuur van Nederland
e srerdngene ner v o feteiiera cogers bosngeke,
e . Eoen i e

nen al die regels voor ons natuurbeschermers beteke-
. nen?

! e hierboven genoemde soorten staan op de
D inmiddels bi] velen bekende ‘bijlage IV’
van de Europese Habitatrichtlijn. Samen met de
Europese Vogelrichtlijn verplicht deze richtlijn
de lidstaten van de Unie om gebieden aan te
wijzen die strikt moeten worden beschermd.
De Nederlandse overheid heeft inmiddels ver-
schillende vogelrijke gebieden bestemnd tot
Speciale BeschermingsZone (SBZ). Diezelfde
overheid heeft een lijst met gebieden die als
SBZ onder de Habitatrichtlijn vallen, aangemeld
bij de Europese Commissie. Die lijst valt uiter-
aard voor een groot deel samen met de natuur-
gebieden uit onze eigen Ecologische
HoofdStructuur (EHS). De meeste bestaande
natuurgebieden vallen er dus onder. Dat bete-
kent dat alle duinen een Europese bescherming
zullen krijgen. Want binnen de habitatgebieden
is een met de huidige
Natuurbeschermingswet
vergelijkbaar beschermings-
beleid van kracht. '

Pannenkoekenhuis

Natuur mag alleen wijken
als sprake is van ‘dwingen-
de redenen van groot open-
baar belang’. Vooraf moet
sprake zijn geweest van
een ‘passende beoordeling’.
Naar verwachting zal die
beoordeling gaan lijken op
de bekende Milieu
EffectRapportages (MER].
Natuurlijk is er een ‘maar’:
de huidige status van na-
tuurmonument onder de
Natuurbeschermingswet
vervalt voor gebieden die
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ook onder de Habitatrichtlijn vallen.
Vervolgens is de regering van plan om de toet-
sing aan de Europese regels over te laten aan
de lokale overheid. Die regels kennen helaas de
automatisch ‘schorsende werking' van de
Natuurbeschermingswet niet. Als gevolg daar-
van zou een gemeente alvast toestemming tot
de bouw van bijvoorbeeld een pannenkoeken-
huis midden in de duinen kunnen verlenen,
zonder de uitkomst van een procedure af te
wachten. Natuurbeschermers moeten dan voor
ieder plan onmiddellijk naar de rechter stappen
om die schorsing alsnog aan te vragen.
Natuurorganisaties hebben de Tweede Kamer
laten weten dit voornemen onacceptabel te vin-
demn.

Soorten beter beschermd?

En dan die ‘Bijlage IV’ soorten. Die zijn overal
waar ze voorkomen beschermd! Dat betekent
dat waar zij ook leven, zorgvuldig moet worden
onderzocht of een voorgenomen activiteit ge-
volgen heeft voor een beschermde planten- of
diersoort. Ook dit is vergelijkbaar met de alou-
de Natuurbeschermingswet. Die wet omvat al
sinds 1973 een uitgebreide lijst beschermde
diersoorten. De betreffende soorten hebben

daar alleen nooit bijzonder veel aan gehad.

Inmiddels is overduidelijk dat de Vogel- en
Habitatrichtlijn daar verandering in brengt.
Onze eigen ‘duindraak’ en natuurlijk de
Limburgse ‘korenwoll’ hebben dat aan mogen
tonen. De natuur slaat eindelijk terug?

Zoals velen van u bekend zal zijn is ook de
Nederlandse groene wetgeving herzien. De
Vogelwet, de Jachtwet en de soortbeschermde
artikelen van de Natuurbeschermings-wet
maakten per 1 april jl. plaats voor de Flora- en
Faunawet. Met uitzondering van enkele speci-
fiek benocemde ‘schadelijke’ diersoorten, ver-
kregen alle inheemse vogels, zoogdieren, amfi-
bieén en reptielen een beschermde status. Per
diersoort en per situatie zal voortaan moeten
worden bekeken of moet worden ingegrepen.
Ook vossen, kraaien en hazen zijn nu niet lan-
ger vogelvrij.



Eerste hulp bij ongedierte Stappenplan

Een klein beestje (rugstreep-
pad) dat in staat bleek om
bulldozers tot stilstand te
brengen (foto: Ingo
ArndtiFoto Natura).

Hoewel deze regelgeving al enige jaren onder-
weg is, reageren vooral gemeenten, aannemers
en projectontwikkelaars vaak alsof ze door een
(beschermde!) adder gebeten zijn.
Natuurbeschermers zouden Tunesische hage-
dissen inzetten om bouwplannen te torpede-
ren. Bewoners zien ineens overal beesten op-
duiken die geschikt zijn om een bouwplan
achter hun achtertuin tegen te houden. Dat
kan soms beslist een legitiem middel zijn,
maar vaak is dat niet meer dan gelegenheids-
instrument. Wat te denken van de winkeliers-
vereniging die onlangs de vestiging van een
winkelcentrum in de polder bij Alkmaar pro-
beerde te blokkeren met de rugstreeppad.
Andersom blijken (lokale) natuurbeschermers
al jaren op de hoogte van de aanwezigheid van
beschermde planten- en diersoorten op een ge-
plande bouwlocatie, maar niet te weten dat zij
om een toetsing aan de Natuurbeschermings-
wet, Flora- en Faunawet of de Europese
Richtlijnen kunnen vragen. Meestal omdat zij
niet goed thuis zijn in die regels. Daardoor
kunnen actuele natuurwaarden onnodig verlo-
ren gaan. Het is om onder meer de volgende
redenen belangrijk dat ook vogelaars, boswach-
ters en andere ‘buitenmensen’ geinformeerd
zijn over de mogelijkheden en beperkingen van
de regelgeving:

* aannemers, projectontwikkelaars en wethou-

ders kunnen vooraf op de hoogte gesteld wor-

den, en worden niet langer onverwacht met
‘enge beestjes’ geconfronteerd;

* kansen voor bescherming van specifieke soor-
ten worden beter benut;

* natuurbeschermers zijn beter opgewassen

tegen slecht geinformeerde of zelfs ondeskun-

dige gemeentebesturen;

* hewoners kunnen op goede gronden worden
bijgestaan in, of juist worden afgehouden van
een procedure op basis van deze regels.

Stel nu dat een gemeentebestuur van plan is
om in eenniet onaardig stukje bos of duin een
hotel te laten bouwen. Wat zou je met al die
regelgeving kunnen doer? Een mogelijk stap-
penplan:

1. Ligt de locatie in een beschermd natuurmo-
nument en/of SBZ?

In dat geval kan de initiatiefnemer erop ge-
wezen worden dat bij het ministerie van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV]
een ontheffingsverzoek ingediend moet wor-
den op basis van de Europese en nationale
wetgeving.

2. Is bekend of en zo ja welke beschermde soor-
ten op de locatie voorkomen? Met het inwer-
kingtreden van de Flora- en Faunawet zal dat
vrijwel altijd het geval zijn. Stuur gemeente-
bestuur en projectontwikkelaar een soorten-
lijst en meld voor welke soorten het wettelijk
afwegingskader van toepassing is. Stuur een
afschrift naar de vergunningverlenende in-
stanties op dit punt: de provincie en LNV.

3. Is niet bekend welke soorten er voorkomen?
Dring aan op een grondige inventarisatie
door of in opdracht van de initiatiefnemer.

4. Inventariseer de locatie als het even kan
voor de zekerheid zelf ook! Bij onderzoek
door of voor een projectontwikkelaar wil
men nog wel eens wat over het hoofd zien.
Waarnemingen van bewoners of vogelaars
worden gelukkig serieus genomen.

5. Controleer of de verworven ecologische in-
formatie over locatie en soorten naar heho-
ren in de afweging rond het bouw- en be-
stemmingsplan wordt meegenomen. Zijn de
plannen op dit punt volledig en zorgvuldig
opgesteld? ‘

6. Volg de procedure nauwgezet en gebruik de
inspraak en eventuele bezwarenprocedure om
zonodig voorstellen voor aanpassing te doen.

Op slot

Door deze regels gaat Nederland natuurlijk he-
lemaal niet ‘op slot’ zoals hier en daar wel is
geroepen. Een zorgvuldige voorbereiding maakt
het niet alleen mogelijk om projecten doorgang
te laten vinden, ook de natuur zou er uiteinde-
lijk wel eens baat bij kunnen hebben.
Natuurwaarden gaan immers dankzij de Vogel-
en Habitatrichtlijn, net als bouw- en milieunor-
men, gewoon deel uit maken van de normale
toetsings-procedure rond een bouwplan. En dat
werd onderhand ook wel eens tijd...
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