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Ecologie en verspreiding van de geelgerande

waterroofkeversin Limburg

DeeL 4. DE NOORDSE GEELGERANDE WATERROOFKEVER (DYTISCUS LAPPONICUS)

A.J.W.Lenders, Groenstraat 106, 6074 EL Melick, e-mail: tlenders@live.nl

De status van de Noordse geelgerande waterroofkever
wordt in Nederland aangeduid als relatief zeldzaam (Koes,
2010). De kern van het verspreidingsgebied ligt in de pro-
vincie Drenthe. Daarbuiten is het areaal zeer sterk versnip-
perd. De soort vertoont een uitgesproken Noord-Europese
verspreiding en wordt door DrosT et al. (1992) aangeduid als
tyrphobiont: gebonden aan hoogveenplassen en vennen.
In Limburg wordt hij slechts lokaal aangetroffen. In dit arti-
kel wordt ingegaan op de ecologie en de verspreiding van
de soort aan de hand van een beperkt aantal waarnemin-
gen die vanaf198o tot en met 2016 in Limburg zijn gedaan.
Daarnaastis eraandacht voor de habitat die wordt vergele-
ken met desituatiein het noordenvanzijn Noord-Europese

leefgebied.

KENMERKEN

Habitus
De Noordse geelgerande waterroofkever is nauwelijks met an-
dere grote waterroofkevers te verwarren. Het meest in het oog

FIGUUR1

Zijaanzicht van een vrouwtje van de Noordse geelgerande waterroofkever
(Dytiscus lapponicus) met een luchtbel aan het achterlijf

(foto: P.van Hoof).

springend is het vlekkenpatroon aan de onderzijde op de ster-
nieten [figuur 1]. Alleen de Gevlekte geelgerande waterroofke-
ver (Dytiscus circumflexus) heeft een vergelijkbare tekening op
de chitineplaten aan de buikzijde van het achterlijf. De zwarte
vlekken zijn bij de Noordse geelgerande waterroofkever onge-
veer even lang als breed, terwijl ze bij de Gevlekte geelgerande
waterroofkever veel breder dan lang zijn en elkaar in het midden
van het achterlijf bijna raken. Ook de gele kleur van de onderzij-
de van de Noordse geelgerande waterroofkever is veel fletser en
neigt soms naar lichtgroen. De ogen zijn licht omrand, net als bij
de Brilgeelgerande waterroofkever (Dytiscus circumcinctus). De-
ze soort mist echter altijd het viekkenpatroon op de buik (KoEsE,
2010).

De bovenzijde van de kever is bruin met een brede gele rand langs
alle zijden van het halsschild [figuur 2];langs de zijkant van de dek-
schilden bevindt zich een relatief smalle doorlopende gele streep.
Op Europese schaal blijkt het kleurpatroon (vooral dat van de ran-
den van de halsschilden) te variéren (Fyororov et al., 2005). In Ne-
derland is dit verschijnsel, voor zover bij de auteur bekend, niet on-
derzocht. De heupaanhangsels zijn uitgetrokken tot lange diver-
gerende spitse punten.

Mannelijke en vrouwelijke exemplaren kunnen in Nederland ge-
makkelijk van elkaar worden onderscheiden. De dekschilden van
de vrouwtjes zijn in ons land altijd voorzien van groeven. Onge-
groefde exemplaren zijn (nog) niet in Nederland aangetroffen
(DrosT et al.,1992; LENDERS, 2018a); ze komen wel voor in Fennoskan-
dinavié (maar niet in Denemarken) en verder oostelijk in hun ver-
spreidingsgebied (NiLssoN & HOLMEN, 1995).

FIGUUR 2

Bovenzijde van een mannetje van de Noordse geelgerande waterroofke-
ver (Dytiscus lapponicus). Het dier is afkomstig van de Cerespoel op de
Bergerheide (foto: P.van Hoof).
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FIGUUR3

Het aantal verschillende jaarlijkse vindplaatsen van de Noordse geelgerande waterroofkever (Dytiscus lapponicus) over de periode 1990-2016.

Biometrische gegevens

De Noordse geelgerande waterroofkever is de kleinste soort binnen
het geslacht Dytiscus die in Nederland voorkomt (LENDERs, 2018a).In
een artikel over biometrisch onderzoek bij de Nederlandse water-
roofkevers van de geslachten Cybister en Dytiscus (LENDERS, 2018a)
worden van 31 mannelijke en 45 vrouwelijke exemplaren van de
Noordse geelgerande waterroofkever de maten gepresenteerd.
Hiervan waren 20 kevers afkomstig uit Limburg. De gemiddelde
lengte van de mannelijke dieren was 28,8 mm (range: 26,0-32,0),
dievan de vrouwelijke dieren 27,8 mm (range: 25,0-30,0). Mannetjes
zijn significant langer dan vrouwtjes. De breedte van de mannelij-
ke exemplaren was gemiddeld 14,2 mm (range:13,0-15,5), die van de
vrouwelijke 13,7 mm (range:12,5-15,0). Ook dit verschil was signifi-
cant.De mannetjes zijn dus groter dan de vrouwtjes.

In Limburg werden vanaf 1980 in totaal 27 exemplaren van de
Noordse geelgerande waterroofkever gevangen. Het betrof tien
mannetjes, 16 vrouwtjes en één exemplaar waarvan het geslacht
niet is vastgesteld. De sexratio bedraagt 0,6, maar is gezien het la-
ge aantal vangsten niet representatief voor de Limburgse situatie.

WAARNEMINGEN

De manier van gegevens verzamelen is in het artikel over de Gewo-
ne geelgerande waterroofkever (Dytiscus marginalis) eerder uitge-
breid geschetst (LenDERs, 2018b). Deze is ook voor de Noordse geel-
gerande waterroofkever toegepast. Het aantal data van de soort is
beperkt. De waarnemingen komen, op één na, allemaal uit het per-

Alle monsterpunten met
waarnemingen van kevers uit
de geslachten Hydrophilus,

soonlijke databestand van de auteur. In het bestand van de Natio-
nale Databank Flora en Fauna (NDFF) werden uit Limburg in totaal
vijf meldingen aangetroffen. Hiervan waren er vier bij de auteur be-
kend. De vijfde waarneming betrof een melding uit de gemeente
Horst aan de Maas van een drietal dood gevonden exemplaren in
een pallettransport uit Rusland dat via Duitsland bijeen Nederland-
se ondernemer was afgeleverd. Deze waarneming is correct gevali-
deerd, maar wordt verder niet besproken omdat ze van geen waar-
deis voor de Limburgse situatie. Ook in het verspreidingskaartje is
zeniet opgenomen.

Het aantal jaarlijkse vindplaatsen sinds de start van de het verza-
melen van waarnemingen varieert [figuur 3]. De oudste dateren
van begin jaren tachtig.In de periode 1993-1997 zijn ook relatief
veel vondsten geregistreerd, evenals in de periode 2012-2016. De
verklaring voor deze pieken en dalen hangt samen met amfibie-
eninventarisaties die vanaf 1980 willekeurig en vaak in voor deze
soortongeschikte wateren hebben plaatsgevonden.Alle Limburg-
se waarnemingen zijn aan inventarisaties van amfibieén gekop-
peld. Over een trend in voor- of achteruitgang in Limburg is dus
niets te zeggen.

HABITAT EN VERSPREIDING

Water-en landhabitat

Tijdens het onderzoek zijn bij 2864 vondsten van grote waterkevers
de waterkarakteristieken bepaald en bij 2248 waarnemingen ook
de meest bepalende karakteristieken van de landbiotoop (LENDERs,
2018b). De vindplaatsen van
de Noordse geelgerande wa-
terroofkever kunnen hier-
mee worden vergeleken.

Vindplaatsen van Dytiscus
lapponicus (periode 1980-
2016)

Cybister en Dytiscus

Aantal Percentage Aantal Percentage Ut de gegevens [tabel 1en 2]
Beek (stromend water, breedte < 4m) 300 10,5 o 0,0 blijkt een significante voor-
Sloot (stilstaand water, breedte < 4m) 375 13,1 o 0,0
Grote plassen en oude meanders (oppervlak > 1000 m2) 81 2,8 o 0,0
Kanalen/ grachten (breedte >4m) 46 1,6 o 0,0
Vennen en grotere wateren (in heide- en veengebieden) 509 17,8 25 96,2 TABEL1
Poelen (natuurlijk grondwerk,oppervlak <1000 m2) 1510 52,7 1 3,8 Voorkeur van de Noordse geelge-
Vijvers en drinkbakken (kunstmatig met steen of beton) 39 1,4 o 0,0 rande waterroofkever (Dytiscus
Regenplassen /karrensporen (tijdelijk water) 4 0,1 o 0,0 lapponicus) voor bepaalde
Totaal 2864 100,0 26 100,0

watertypen.
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TABEL2

Voorkeur van de Noordse geelgerande water-
roofkever (Dytiscus lapponicus) voor bepaalde
landbiotopen.

Broekbos (soms met open water)

Loofbos (droog)
keur (Chi-toets, p<0,001) voor grote wateren  Naaldbos (droog)
in natte heiden en (voormalige) veengebie-
den.Hoewel de omringende landbiotoop van
de vindplaatsen in een aantal situaties ook
naald- of broekbossen betreft, is de oorspron-
kelijke ligging van de wateren altijd te relate-
ren aan open veengronden.In slechts één ge-
val werd de soort gevangen in eenvolgens de-
ze beschrijving atypisch biotoop, namelijk in
een voor Knoflookpadden (Pelobates fuscus)
gegraven poel.In de directe omgeving van die
poel zijn evenwel grote heidevennen aanwe-
zig.Typerend voor de waterhabitat van de Noordse geelgerande wa-
terroofkever zijn grote niet droogvallende oligotrofe vennen met
een moerige bodem. Karakteristiek voor de habitat is ook de open
zonbeschenen ligging (SCHEERS & LAMBEETS, 2014; SCHEERS & PACKET,
2015).

In Noord-Europa wordt de hoofdhabitat (boven de boomgrens)
beschreven als een omgeving met weinig begroeide ondiepe me-
ren en poelen [figuur 4a]. De soort blijkt zich in koude (berg)meren
vaak onder stenen op te houden [figuur 4b] (NiLsson & HoLmEN, 1995;
SUTTON, 2008). Meer naar het zuiden bestaat de habitat meestal uit
voedselarme wateren in heide- en veengebieden [figuur 4c] (NAu-
MANN, 1955; NiLssON & HOLMEN, 1995; SCHEERS & PACKET, 2015) en kan de
soort worden gekarakteriseerd als tyrphobiont, wat het beste ver-
taald kan worden als gebonden aan (hoog)veen (DrosT et al.,1992).
In de meeste gevallen zijn de wateren vrij van vis. De Limburgse
vindplaatsen komen hiermee in essentie overeen.

Wanneer de leeftijd van de wateren waarin de Noordse geelgeran-
de waterroofkever is aangetroffen in beschouwing wordt geno-
men,danis duidelijk dat deze meestal al vele honderden, mogelijk
zelfs vele duizenden jaren oud zijn (zie ook SCHEERS & PACKET (2015)).
Sommige waterenvinden hun oorsprongal direct nade laatste ijs-
tijd en zijn ontstaan als gevolg van het smelten van het ijs, bijvoor-
beeldinde vormvan pingoruines of hoogveenmoerassen.

Akkerland
Gras-en/of weiland

Wegen en bebouwing
Totaal

Verspreiding in Europa

De Noordse geelgerande waterroofkever is een soort die gebon-
den is aan koele tot zelfs extreem koude klimaten. Het Europees
verspreidingsbeeld bestaat uit twee gescheiden arealen (NiLsson
& HoLMEN, 1995; Du CHATENET, 2005). Het noordelijke areaal strekt
zich uit van Siberié over het vasteland van Noord-Europa (Rusland,
de Baltische staten, Scandinavié, het noorden van Polen, Duitsland
en Nederland) tot in Noord-lerland en Schotland. Belgisch Limburg
herbergt de meest zuidelijke populatie (ScHeers & PACKET, 2015). In fi-
guur 5 zijn de tot nu toe bekende vindplaatsen véér en na 1980 op-
genomen voor de zuidelijke Nederlandse en de meest noordelijke
Belgische provincies.

Een tweede leefgebied beperkte zich tot de Italiaanse en Zwitser-
se westelijke Alpen. Hier kwam de ondersoort Dytiscus lapponicus
disjunctis voor die in de vorige eeuw vermoedelijk is uitgestorven
(RouGHLEY, 1990). Ook van de Karpaten schijnen vondsten bekend
te zijn (SutToN, 2008). Dit doet deze auteur suggereren dat de soort

Houtwallen /forse hagen
Kleine bosjes / individuele bomen
Boomgaarden/tuinen

Veen en gagelstruwelen (nat)
Heide en schraalland (droog)
Ruigte / ruderaal terrein
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Vindplaatsen van Dytiscus
lapponicus (periode 1980-
2016,n=26)

Cybisteren Dytiscus (n=2248)

Waardering Percentage = Waardering Percentage

525 1,7 2 3,8
622 13,8 1 1,9
641 14,3 18 34,6
104 2,3 o 0,0
80 1,8 o 0,0
22 0,5 o 0,0
206 4,6 o 0,0
1557 34,6 2 38
96 2,1 8 15,4
473 10,5 21 40,4
102 2,3 o 0,0
68 1,5 o 0,0
4496 100,0 52 100,0

na deijstijden een grote continentaal Europese verspreiding moet
hebben gekend.

NAumANN (1955) beschouwt de Nederlandse populaties als glaciaal-
relicten, gekoppeld aan de eindmorenen van het landijs. Tijdens de
opwarming van het continent heeft de Noordse geelgerande wa-
terroofkever zich alleen in het hoge noorden en in enkele meer zui-
delijk gelegen montane gebieden weten te handhaven. Dezelfde
auteur geeft aan dat de kever in Europa alleen op locaties aanwezig
is waar de 22 °Cisotherm voor maximale dagtemperaturen tijdens
de zomer niet wordt overschreden. Dit komt vrij goed overeen met
het Europese verspreidingsbeeld.

LIMBURGSE VINDPLAATSEN

Infiguur 6 is de verspreiding van de Noordse geelgerande water-
roofkever in Limburg aangegeven. Hieruit blijkt dat in onze provin-
cie slechts een paarvindplaatsen bekend zijn.

De Bergerheide

Het meest noordelijke gebied waarvan de soort is gemeld is de
Bergerheide. De waarnemingen zijn afkomstig van het Lelieven
(1990,0pgenomen in collectie) en de Cerespoel (2016, gefotogra-
feerd) [figuur 2]. De Cerespoel is nieuw gegraven en ligt op enkele
honderden meters afstand van grotere heidevennen (Driessenven
en Rondven). Dit zijn herstelde delen van het Wolfsven dat samen
met het Lelieven tot de oudste vennen uit deze omgeving behoort.
Van oudsher lag aan de oostzijde van de Maas op deze geografi-
sche hoogte een uitgestrekt hoogveengebied. De veenvorming
vond er plaats vanaf de laatste ijstijd. Door verplaatsing van grote
hoeveelheden dekzand ontstonden de voor deze streek zo karak-
teristieke paraboolduinen.In de grote uitgestoven laagten stag-
neerde het voedselarme oppervlaktewater op de in het laat-glaci-
aal door de Maas afgezette leemlagen (Buys et al.,1990). Plaatse-
lijk werd door de bewoners van de streek turf gestoken. Pas in het
beginvan de twintigste eeuw werd het hoogveen ten behoeve van
delandbouw verder ontgonnen (StaaLet al.,20m).

Het feit dat zowel in1990 als in 2016 de Noordse geelgerande wa-
terroofkever is aangetroffen, is een indicatie dat de soort zich hier
heeft weten te handhaven, ondanks dat er grootschalig is inge-
grepen in de waterhuishouding. Of de kever ook nog in het recent
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FIGUUR4

Waterhabitats van de Noordse geelgerande waterroofkever (Dytiscus lapponicus) in buiten- en binnenland: a) hoogveen bij Kilpisjdrvi (Finland); b) bergmeer bij

Kilpisjérvi (Finland); c) hoogveen bij Malingsbo (Zweden); d) opgeschoond Lelieven op de Bergerheide; e) de Meerbaansblaak in de Groote Peel;f) het recent herin-
gerichte ven De Banen, een van de Peelvenen; g) het Beegderven op de Beegderheide; h) het Elfenmeertje in het Meinweggebied (foto’s: A. Lenders).
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FIGUURS

De bekende vindplaatsen van de Noordse
geelgerande waterroofkever (Dytiscus lap-
ponicus) in Zuid-Nederland en Noord-Belgié.
Met rood zijn waarnemingen van véor198o
aangegeven, met blauw de vindplaatsen
van na 1980 (bron: NDFF, Waarneming.nl,EIS
Nederland en ScHEErs & PACKET, 2015).

herstelde Lelieven [figuur 4d] voor-
komt is niet duidelijk. Mogelijk zijn
daar de ingrepen te groot geweest.
Hetistevensniet uit tesluiten datde
Noordse geelgerande waterroofke-
ver in meerdere vennen (Meeuwen-
ven/Eendenmeer) in het gebied kan
worden aangetroffen. Dat geldt mo-
gelijk ook voor de permanente ven-
nen (Westmeerven en Pikmeeuwen-
water) op Landgoed De Hamert waar
vergelijkbare biotooptypen met een
vergelijkbare ontstaanswijze aan-
wezig zijn.

L]

De Groote Peel

De Noordse geelgerande waterroofkever is van twee kilometer-
hokken in de Groote Peel gemeld. Deze meldingen stammen uit de
Meerbaansblaak (1998, opgenomen in collectie) en tussen de 10€
Baan en de Middenpeel (2014, gefotografeerd) [figuur 7]. De kevers
zijn beide verzameld tijdens veldexcursies van de Herpetologische
Studiegroep. Waarschijnlijk is er een vitale populatie in de Groote
Peel aanwezig, zowel in het Limburgse als Noord-Brabantse deel.
Datzelfde geldt mogelijk ook voor de Mariapeel en de Deurnsche
Peel die in hoge mate lijken op de Groote Peel, hoewel de begroei-
ing met bomen en struiken daar plaatselijk dichter is en de veenvor-
ming een andere uitgangssituatie kent.Zo liggen deze gebieden op
de Peelhorst, terwijl de Groote Peel in de Roerdalslenk gelegen is.
Voor het resultaat van de veenvorming in relatie tot het ontstaan
van geschikt habitat voor de Noordse geelgerande waterroofkever
zal dit gegeven echter niet veel uitmaken. De permanente plassen
[figuur 4€] zijn als gevolg van de turfwinning voldoende open om
aandeeisvan een sterkzonbeschenen habitat te voldoen.

VAN SEGGELEN (1999) typeert de hedendaagse geomorfologie van de
Groote Peel als in belangrijke mate vergelijkbaar met het landschap
van véor de veenvorming, dus aan het einde van de laatste ijstijd.
Deze stelling is mede gebaseerd op onderzoek door Van bEN MuNCKk-
HOF (1995;1997) waarin de geologie van de minerale ondergrond van
het gebied en de daarop volgende laag- en hoogveenvorming wor-
den beschreven. De Peel die na de ijstijden op de huidige grens van
Noord-Brabant en Limburg is ontstaan, is van oorsprong het meest
uitgestrekte veengebied in Zuid-Nederland. Grote delen zijn inmid-
dels afgegraven en omgezet in landbouwgrond. In de overgebleven
restanten wordt door de beheerders geprobeerd de veenvorming
weerop gang te krijgen.

DeBanen
In de Banen is bij een amfibieéninventarisatie op twee opeenvol-
gende zomerdagen een exemplaar van de Noordse geelgerande

T
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waterroofkever vastgesteld (2004, beide kevers opgenomen in
collectie). De Banen [figuur 4f] en het Sarsven zijn herstelde ven-
nen,waarvan het eerste al in 1992 en 1998 werd gerestaureerd
(StaaLet al.,2011). Ze behoren tot het Peelvennensysteem, een ke-
tenvanvennenwaarbij het overtollige oppervlaktewater overeen
ondoorlaatbare laag van leem en veen, behorende tot de formatie
van Asten, vanuit de Zoom en de Leegde via het Vlakwater, de Ba-
nen, het Sarsven, de Schoorkuilen, de Roeventerpeel, de Kootspeel
ende Moeselpeel afstroomde langs het Plateau van Weert richting
hetdalvan deTungelroysche beek naarde Maas.De vennen waren
gescheiden door stuifzandruggen die de afvoer van het voedsel-
arme water vertraagden. Hierdoor kon op deze plekken veenvor-
ming plaatsvinden (BRouwer & VAN DEN MUNCKHOF, 1998). De wate-
ren werden gevoed met regenwater en kwelwater uit het Plateau
van Weert en uit de omringende dekzanden. Al deze laagten zijn
relatief recent ontgonnen en ontwaterd ten behoeve van de land-
bouw. Alleen het Sarsven en de Banen hebben in de onderzoeks-
periode nooit helemaal droog gestaan. Dit is voorkomen door de
aanvoer van water uit de Maas via de Noordervaart. Ondanks de
mindere waterkwaliteit (kalkrijk) heeft de Noordse geelgerande
waterroofkever waarschijnlijk toch kunnen overleven. Van het
oorspronkelijke karakter van de Banen en het Sarsven is door de
aanvoer van dit voedselrijk Maaswater echter weinig meer over.
Via recent genomen herstelmaatregelen probeert men de oude
oligotrofe toestand herstellen.

DeBeegderheide

In de Beegderheide is de soort vastgesteld in het Koeven (1995, op-
genomen in collectie) en het Beegderven (1995, opgenomen in col-
lectie). Dit gebeurde tijdens een grootschalige flora- en faunakar-
tering ten behoeve van de opstelling van een nieuwe beheervisie.
Alle vennen in het gebied werden toen met fuiken bemonsterd. In
het Koeven werd één exemplaar gevangen, in het Beegderven vijf
exemplaren (LENDERS, 1996). Op grond van de nieuwe beheervisie
werd een groot aantal vennen in het gebied vrijgesteld van bos en
gedeeltelijk opgeschoond. Bij het Beegderven [figuur 4g] en het
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FIGUUR6

De verspreiding van de ;
Noordse geelgerande \\_ \’_‘
waterroofkever (Dytiscus _\l E
lapponicus)in Limburg. ] %
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Koeven beperkten de maatregelen zich tot het kappen van naald-
houtin eenbrede oeverzone.

De Beegderheide is een dek- en stuifzandgebied op de rand van het
huidige Maasdal.Volgens Peersoom et al. (2003) wordt de basis ge-
vormd door grind- en zandafzettingen uit het laatste glaciaal.In
de ondergrond is plaatselijk de formatie van Asten aanwezig met
leemafzettingen van enkele decimeters tot een meter dik. Later
zijn door de Maas op de fluviatiele zanden nog twee nieuwe leem-
lagen afgezet, vooral in het zuidoostelijk deel van het gebied. Dit
zorgt voor het optreden van schijngrondwaterspiegels, waarvan de
hoogte afhankelijk is van de ligging van de aanwezige leemlagen.
Op het eind van de ijstijden werd het gebied door metersdikke dek-
zanden bedekt. Door uitstuiving van een drietal slenken ontston-
dendrie ketens van vennen, waarvan het waterpeil onderling sterk
kan variéren.Door aanvoer van voedselarm regen- en kwelwater uit
de omringende dekzanden ontwikkelde zich hoogveen, dat later
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door de bevolking als turf werd gewonnen. De grotere vennen zijn
waarschijnlijk nooit drooggevallen, terwijl de kleinere wateren daar
meer gevoelig voor zijn. Het is daarom niet uit te sluiten dat ook in
andere grote niet-droogvallende vennen zoals het Frankenven de
Noordse geelgerande waterroofkever aanwezig is. De recent geno-
men inrichtingsmaatregelen verhinderen hopelijk een verdergaan-
deverdrogingvan het gebied.

De Meinweg

In het Meinweggebied is de Noordse geelgerande waterroofkever
aangetroffen in drie vennen: het Vlodropperven (voorheen ook wel
Eendenpoel genoemd), de Rolvennen en het Elfenmeertje [figuur
4h] (LeNpErs, 2007). De meldingen van het Vlodropperven stammen
uit het begin van de jaren tachtig van de vorige eeuw. Daarna zijn
in dit ven nog regelmatig onderzoeken met fuiken uitgevoerd; de
Noordse geelgerande waterroofkever is op deze locatie echter niet
meer aangetroffen. Waarschijnlijk is de waterroofkever ter plek-
ke uitgestorven.In de Rolvennen zijn in 1993 en 1997 enkele dieren
gevangen.Daarna is op deze plek geen intensief fuikenonderzoek
meer gedaan. Het is niet uit te sluiten dat de soort er nog steeds
aanwezigis. Dat geldt met grote zekerheid voor het Elfenmeertje
waarin1991,1993,1997 en 2012 de Noordse geelgerande waterroof-
kever bij fuikenonderzoek meermaals is gevangen.Van alle vind-
plaatsen in het Meinweggebied zijn exemplaren opgenomen in de
collectievan de auteur.

Alle genoemde vennen liggen onder aan steilranden en worden
gevoed met kwelwater uit de hoger gelegen terrassen.Het gaat te
ver om de complexe geologie en geomorfologie van de Meinweg
in het kader van dit artikel te behandelen. Daarvoor wordt verwe-
zen naar eerdere publicaties over het gebied (BossenBroEk & HER-
MANS, 1999; VAN DEN MUNCKHOF, 2011). Feit is dat zich na de laatste
ijstijd langs het Hoogterras van Venlo tot in het Meinweggebied
uitgestrekte hoogvenen hebben ontwikkeld. Door afzetting van
dekzanden werd de afvoer van kwel- en regenwater richting de
Maas op veel plekken langs de huidige landsgrens geblokkeerd.
De meeste venen zijn inmiddels afgegraven en ontgonnen;alleen
in het Meinweggebied liggen nog enkele vennen die zijn ontstaan
als gevolg van turfwinning door de plaatselijke bevolking. Waar-
schijnlijk zijn er oostelijk van Roermond altijd permanent water-
houdende vensystemen aanwezig geweest. In het kader van na-
tuurontwikkelingsprojecten zijn ook weer natte delen hersteld,
zoals de Duitse Liisekamp, het Haambroek, het Blankwater en het
Meerlebroek. Of deze ontwikkelingen nog betekenis zullen heb-
ben voor de verspreiding van de Noordse geelgerande waterroof-
keveris twijfelachtig.

BEDREIGINGEN

Geenvliegvermogen

Uit het voorgaande is duidelijk dat het voorkomen van de Noordse
geelgerande waterroofkever sterk verbonden is met hoogveen-
ontwikkeling en de aanwezigheid van permanente wateren (Van
DuINEN et al., 2004). Door de soort te typeren als een glaciaalrelict
is zijn habitatstatus het beste te begrijpen. Wat anderzijds onmis-
kenbaar met zijn verspreiding te maken heeft, is de eigenschap
dat deze Dytiscus in tegenstelling tot de andere soorten uit het-
zelfde geslacht nauwelijks tot vliegen in staat is. Volgens Eriksson
(1972) zijn de vliegspieren van de kever normaliter gedegenereerd.
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FIGUUR7

Een vrouwelijk exemplaar van de Noordse geelgerande waterroofkever
(Dytiscus lapponicus) dat in 2014 werd gevangen in de Groote Peel (foto: H.
van Buggenum).

Wat betreft het vliegvermogen kunnen er tussen geografisch ge-
scheiden regio’s evenwel verschillen voorkomen, zoals in Noord-
Rusland is aangetoond (Fyororov et al., 2005). Waarschijnlijk zijn
de dispersiemogelijkheden van de soort echter zeer gering. Toch
worden nieuwe wateren gekoloniseerd en moeten er dus perio-
diek gevleugelde exemplaren voorkomen (ScHEERS & PACKET, 2015).
Waarschijnlijk ontstaan gevleugelde exemplaren vooral in gro-
te populaties, waarbij de populatiedichtheid mogelijk de trigger
is voor het activeren van de genen die bij de ontwikkeling van de
vliegspieren betrokken zijn. Ook kan het zijn dat kevers zich al-
leen vliegend verplaatsen direct na het verschijnen van de nieu-
we generatie, hetgeen het gevolg zou kunnen zijn van populatie-
stress zoals is aangetoond bij het geslacht Graphoderus (Iversen et
al.,2017). Het verlies van het vliegvermogen komt bij meer soor-
ten waterroofkevers voor. Volgens KenL & DETTNER (2007) is de sta-
biliteit van de waterhabitat hierbij doorslaggevend. In stromende
wateren en venen komen meer soorten voor die niet kunnen vlie-
gendanininstabiele entemporaire wateren.

Verplaatsingen van de Noordse geelgerande waterroofkever zul-
len aan de zuidrand van zijn verspreidingsgebied (kleine restpo-
pulaties) niet of nauwelijks voorkomen. Dit maakt de soort uiterst
kwetsbaar. Droogt een waterhabitat (tijdelijk) uit,dan kan de soort
lokaal uitsterven.Door de klimaatopwarming schuift het areaal van
desoortin noordelijke richting op. Met andere woorden, het uitster-
vingsprocesdatalisingezet nadeafgravingvan hethoogveenende
ontginning van veengebieden ten behoeve van de landbouw, gaat
‘gewoon’door.

Situatie in Limburg

Het is opmerkelijk dat de soort in 2016 in de Cerespoel op de Berger-
heide weer is vastgesteld. Hoe dit exemplaar deze poel bereikt heeft
is niet duidelijk. De afstand tot de historische vindplaats (het Lelie-
ven) bedraagt toch nog altijd enkele honderden meters. Veel water-
roofkevers verplaatsen zich niet over land, hoewel dat in dit geval
niet uitgesloten kan worden. Het Lelieven [figuur 4d] is recentelijk
opgeschoond. Hoe de populatie daar op heeft gereageerd verdient
nadere studie; het water voldoet op dit moment door de beperk-
te veenvorming ogenschijnlijk minder aan de habitateisen van de
soort. Andere vennen is het gebied kunnen evenwel ook nog steeds
bevolkt zijn.

In de Groote Peel zijn de leefomstandigheden voor de Noordse geel-
gerande waterroofkever waarschijnlijk het meest stabiel. De gro-
te veenplassen [figuur 4e] staan allemaal met elkaar in verbinding
waardoor er permanent water aanwezig is. Grote ingrepen in de
waterhabitat hebben recent niet plaatsgevonden. De grootscha-
ligheid in combinatie met voedselarme omstandigheden benadert
het meest de toestand in Noord-Europa. Een belangrijk aandachts-
punt is het plaatselijk massaal voorkomen van de Amerikaanse
hondsvis (Umbra pygmaea). De Noordse geelgerande waterroof-
kever is gevoelig voor de aanwezigheid van vis (NiLsson & HOLMEN,
1995; FOSTER, 2010). SCHEERS & PACKET (2015) noemen specifiek de Ame-
rikaanse hondsvis een serieuze bedreiging voor de soort in Belgié.
Bij de Banen [figuur 4f] hebben ingrijpende werkzaamheden
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plaatsgevonden om het ven in zijn oorspronkelijke toestand terug
te brengen. Doordat dit voor het hele gebied van het Sarsven en de
Banen gefaseerd is gebeurd, heeft de Noordse geelgerande water-
roofkever zich hopelijk weten te handhaven. Maar ook hier doet de
waterbiotoop op dit moment niet direct denken aan een optimaal
habitat.Het is aan te bevelen om het opgeschoonde ven regelmatig
op deaanwezigheid van de soort te blijven bemonsteren.

Op de Beegderheide zijn de oevers van vrijwel alle vennen rigou-
reus vrijgesteld. Dit heeft het gebied veel opener gemaakt. De grote
wateren, met als belangrijkste het Beegderven [figuur 4g], zijn wat
betreft de watervegetatie en venbodem bij de opschoning ontzien.
Dat heeft er voor gezorgd dat deze bijzondere waterroofkever zich
ter plekke ongetwijfeld heeft weten te handhaven.

In het Meinweggebied is de soort in drie vennen aangetoond. In het
Vlodropperven hebben diverse malen behoorlijk grote ingrepen
plaatsgevonden op oevers en venbodem om het water opener te
maken. Door de geisoleerde ligging van het ven heeft de Noordse
geelgerande waterroofkever mogelijk geen uitwijkmogelijkheden
gehad enis het aannemelijk dat de soort ter plekke is verdwenen.
Dat geldt niet voor het Elfenmeertje [figuur 4h] en de Rolvennen
waar het oorspronkelijke karakter van de heidevennen bewaard is
gebleven.De Rolvennen hebben evenwel te maken met een verdro-
gingsprobleem dat mogelijk op den duur funest kan zijn.

Al met al lijkt de habitat van de Noordse geelgerande waterroof-
keverin Limburg op een aantal plekken redelijk geborgd. Dat heeft
evenwel alles te maken met de vindplaatsen die zonder uitzonde-
ring in gebieden liggen die een natuurstatus hebben. Verstoring
en eutrofiéring van de waterhabitat of het uitzetten van vis blijven
echtereen reéel risico (FosTer,2010). De resterende vindplaatsen van
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de Noordse geelgerande waterroofkever verdienen dus van de ter-
reinbeheerders speciale aandacht en een adequate bescherming.
Als belangrijkste bedreiging moet echter de klimaatverandering
worden gezien die behalve op de habitat, mogelijk ook een negatie-
veinvloed heeft op de kever zelf.

Wettelijke bescherming

De Nederlandse populaties van de Noordse geelgerande water-
roofkever bevinden zich samen met die uit andere Midden-Euro-
peselandenaande uiterste zuidrand van het verspreidingsgebied.
Dat maakt zoals aangegeven de soort bijzonder kwetsbaar. De be-
langrijkste bedreigingen zijn al eerder verwoord. In de Rode lijsten
van de ons omringende landen wordt de soort als sterk bedreigd
gekenschetst. Dat geldt voor lerland (FosTer et al., 2009), Groot-
Brittannié (FosTer, 2010), Belgié (ScHEeers, 2012), Nederland (Drost et
al.,1992) en Duitsland (BinoT et al.,1998). In geen enkel land heeft
dat evenwel geleid tot soortspecifieke, wettelijk vastgelegde be-
schermingsmaatregelen. Ook in Europese regelgeving wordt de
soort niet genoemd, wat ongetwijfeld te maken heeft met het al-
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gemeen voorkomen van de kever in Noord-Europese landen. Dit
betekent dat er alleen regionaal aandacht aan de bescherming
van de habitat kan worden besteed. Dit zou uitstekend gereali-
seerd kunnen worden in de beheerplannen voor Nationale Parken
en Natura2oo0-gebieden.
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Summary

ECOLOGY AND DISPERSALOF THE LARGER
PREDACEOUS DIVING BEETLES IN LIMBURG
Part 4.The Highland diving beetle (Dytiscus
lapponicus)

From 1982 to 2016, the author collected
records of 26 specimens of the Highland
diving beetle (Dytiscus lapponicus), gathered
in the Dutch province of Limburg. In addition
todistributiondata, the characteristics of the
water and land habitats were also noted. A
previous paper presented the biometric data
of this diving beetle from Limburg, together
with measurements from other Dutch pro-
vinces.The Highland diving beetle is by far
the smallest species of the genus Dytiscusin
the Netherlands.

The species was found in five areas in the
central and northern parts of the province.
The water habitats at all localities can be
characterised as permanent (oligotrophic)
moorland ponds.The origin of these ponds
is difficult to ascertain, but most of the
water bodies are probably at least several
centuries old. Almost all current waters are
the result of peat extraction during the 19th
and 20th centuries. The ponds are ultimate-
ly of natural origin, formed in depressions
after the last glacial, filled up with rain or
percolating water and subsequently trans-
formed into peat moors.

The Highland diving beetle is characteristic
of cool climates, and is often characterised
as a glacial relict species. It reaches the
southernboundary of its European distribu-

tion area in Belgium and the Netherlands.
The populations are isolated and have
no contact with each other. No natural
exchange is possible, because the animals’
flight muscles are normally degenerated.
This makes the remaining populations very
vulnerable.When waters dry up overalong-
er period, the species will almost certainly
become locally extinct. This makes it sensi-
tive to global warming, which is resulting
inincreasingly unsuitable water habitats at
lower latitudes.

InLimburgall places where the beetles were
found are protected by nature conservation
organisations. In spite of this secure habi-
tat status (safeguarding moors and heath-
lands), the article argues for more atten-
tion to be given to this species in habitat
management.The distribution data justify
a‘red list’rating of seriously threatened. An
ongoing intensive monitoring programme
of the known water sites will enable proper
protection of this species.
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MEDEDELING

De Judasboomkever,een onschadelijke exoot in Nederland

Exoten zijn de laatste tijd veel in het nieuws. Het gaat dan voor-
al om invasieve exoten, soorten die zich na vestiging snel kunnen
uitbreiden en voor problemen zorgen. Sinds de Europese Exoten-
verordening in werking is getreden en in het Nederlandse beleid
geimplementeerd is (RiKSOVERHEID, 2016) is er nog meer aandacht
voor deze soortgroep.Toch geeft slechts een fractie van de exoten
die in Europa wordt waargenomen problemen. De Judasboomke-
ver (Bruchidius siliquastri, Delobel, 2007; Coleoptera, Chrysomeli-
dae),een zaadkever,is zo'n onschadelijke exoot die recent op twee

plaatseninLimburgis waargenomen.

Op 16 december 2017 werden peulen verzameld van een judas-
boom (Cercis spec.) die groeide in stadspark De Kartuis te Roer-
mond. Aanleiding daarvoor was dat eerder, in 2014, een nieuwe
zaadkever voor de Nederlandse fauna kon worden aangetoond
door kweek uit peulenvan judasbomen die groeiden in de wijk Ter-
winselen te Kerkrade (BEeneN et al., 2015). Tussen 11 april en 3 mei
2018 verschenen in totaal elf exemplaren van de Judasboomkever
uit de 31 peulendie in De Kartuis verzameld waren.

FIGUURT1

DeJudasboomkever (Bruchidius siliquastri Delobel, 2007). De lengte van deze
keversoort bedraagt 3-4 mm. Het is de enige Midden-Europese Bruchidius-
soort met een oranjerood achterlif (foto: Joachim Rheinheimer).
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Arjan Ovaa, Guido Verschoor & Marcen Anita Poeth
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RICHTLIJNEN VOOR KOPIJ-INZENDING

Diegenen die kopij willeninzenden, dienen zich te
houden aan derichtlijnen voor kopij-inzending.
Deze kunnen worden aangevraagd bij de redactie
of zijn te bekijken op www.nhgl.nl.
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