Linnaeus’ evolutie

Iedere verandering is een ver-
slechtering, zelfs een verbetering.
J. C. Bloem

Er zijn niet veel mensen in deze van recht-
vaardige revoluties gonzende tijden die deze
uitspraak in het openbaar zullen toejuichen
en toch raakt ze aan een diep in alle mensen
(en dieren) verankerde behoefte: zekerheid
hebben, en dat is alleen mogelijk in een on-
veranderlijke omgeving. Wat gebeurt er met
een mens die in een nieuwe omgeving wordt
geplant? Denk er maar aan hoe het was als je
op een nieuwe school kwam, in een nieuwe
baan, de eerste vakantiedag in een onbekend
hotel. Ellende, het woord zegt het al (het
betekent zoiets als balling, in een vreemd
land). Heel langzaam verdwijnt de angst, het
heimwee, de afstotende nieuwe gezichten,
gangen, geuren worden langzaam bekend,
tenslotte ga je je thuisvoelen.

Ik denk dat de angst voor verandering een
heel natuurlijke is. Dieren die worden weg-
gevangen uit hun omgeving en uitgezet op
een plek die naar menselijk inzicht uitste-
kend geschikt zou zijn voor de betreffende
soort (bijv. allerlei hagedissen en kikkers die
men in Engeland heeft trachten te impor-
teren vanuit het vasteland) zijn vaak na be-
trekkelijk korte tijd verdwenen. Het is
mogelijk dat dit komt doordat de ‘displaced’
dieren in het nieuwe gebied nog geen vaste
paden kennen, nog geen schuilplaatsen. Als
er een roofdier komt weten ze niet waarheen
te vluchten en al gauw zijn ze uitgeroeid.
Hoe dan ook, geplaatst worden in een nieu-
we omgeving wekt onzekerheid, angst en
het enige middel om die te onderdrukken is
de nieuwe omgeving verkennen, tot in de-
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tails leren kennen. En dan maar hopen dater
niets verandert.

Dat is waarschijnlijk de reden waarom van
zoveel natuurvolken bekend is dat ze zo'n
grote en gedetailleerde kennis hebben van de
planten en dieren in hun omgeving. Lévi-
Strauss vermeldt in zijn boeiende bock ‘La
Pensée Sauvage’ dat er lijsten van 300 a 500
soorten planten en dieren bekend zijn bij pri-
mitieve jagers op de Philippijnen, Bosjes-
mannen, Zuidamerikaanse Indianen etc.

En dat is waarschijnlijk ook de grote drijf-
veer achter de ijver van alle biologen, van
ver voor Aristoteles tot op de dag van heden,
om alles te willen weten, van alle planten en
dieren, en dat de meesten zo woedend en
beangst zijn als er soorten of zelfs hele leef-
gemeenschappen verloren gaan door de acti-
viteit van onwetenden. De bezetenheid
waarmee Linnaeus eerst alle planten van zijn
directe omgeving verzamelde, later die van
Lapland, via Clifford in Holland planten uit
de tropen, via allerlei correspondentie en
zijn ‘discipelen’ planten uit steceds verdere
streken, bezetenheid die zich concretiseerde
in het Systeem waarin in principe alle plan-
ten en dieren en mineralen een plaats kregen,
valt helemaal binnen deze neiging.

En de angst voor verandering, die de keer-
zijde is van het moeten kennen van de omge-
ving, uit zich bij hem in de eerste van de Ob-
servationes in Regna Tria Naturae:

‘Als wij God’s werken waarnemen, wordt
het meer dan voldoende duidelijk aan jeder-
een dat ieder levend wezen voortkomt uit
een ei en dat uit ieder ei een jong komt dat
heel sterk op de ouder lijkt. Er worden dus geen
nieuwe soorten meer geproduceerd.” In die zelfde
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Observationes stelt Linnaeus duidelijk dat
alle soorten in het begin zo door God zijn ge-
schapen (als paar of - als ze hermaphrodiet
zijn - als eenling). De behoefte aan onveran-
derlijkheid werd gerationaliseerd door er
aan te herinneren dat God’s werk volmaakt
is en in het begrip volmaaktheid zit zelf al
dat het gaat om iets definitiefs, onverbeter-

lijks.

Ik schrijf dit in de dagen rond Sinterklaas. lk
vraag me af waarom er geen werkgroepen
van psychologen en sociologen zijn die deze
kans grijpen om de snelle veranderingen vast
te leggen van geloof naar ongeloof, en het
soms een paar dagen naast elkaar in één kind
bestaan van beide in Sinterklaas. 1k denk dat
dit inzicht zou kunnen verschaffen in allerlei
historische verschijnselen. Alles wijst erop
(hijzelf deed het trouwens nadrukkelijk) dat
Linnaeus een gelovig man was en als onder-
deel van het geloof zag hij het geloof (waar-
van men de resten nog bij de E.O. aantreft)
dat alle levensvormen indertijd precies als ze
nu zijn door God zijn geschapen: in enkele
dagen. Het kind dat in Sinterklaas gelooft en
langzamerhand steeds meer feiten waar-
neemt die met dit geloof in strijd zijn verzint
vaak zelf de mooiste constructies om geloof
en tegenstrijdige feiten met elkaar te verzoe-
nen.

In zekere zin deed Linnaeus dat ook. Hij was
een bijzonder goed waarnemer van feiten,
vooral bij zijn geliefde planten. Zo wist hij al
gauw dat binnen één soort een grote ver-
scheidenheid aan vormen mogelijk is, on-
danks dat ze zouden afstammen van één ge-
schapen vorm. Maar dat loste hij op door te
wijzen op de plasticiteit die de meeste leven-
de wezens hebben, waardoor planten van de-

zelfde soort, levend in de bergen en in het
laagland zeer verschillend uitgroeien. Aan
de andere kant wist hij dat sommige soorten
uitsluitend in de bergen of uitsluitend in de
laagvlakte voorkomen, afgezien dan nog van
de grote verscheidenheid van biotopen,
variérend van tropisch regenwoud tot toen-
dra, plus de grote verschillen tussen fauna en
flora van de vijf continenten. Hoe moest je
dat rijmen met een scheppingsverhaal waar
bovendien nog bijbehoorde dat Adam alle
soorten een naam zou hebben gegeven? Het
was juist in Linnaeus’ tijd - waarin steeds
meer wereldreizen plaatsvonden - duidelijk
dat Adam niet zo ver heeft kunnen komen.

1k vind nog steeds dat Linnaeus daarvoor een
geniale oplossing bedacht. Juist in zijn tijd
zag hij dat de Oostzee hier en daar terug-
trad. Zijn redenatie was dat dit verschijnsel
al lang aan de gang was en dat lang geleden
de wereld grotendeels zee was, met slechts
&én eiland: het Paradijs. Daar vond de schep-
ping plaats, de koudeminnende planten hoog
in de bergen, de tropische gewassen in de
vlakte. Zo was het mogelijk dat Adam toch
in beperkte tijd alles gezien kon hebben en
namen gegeven. Bovendien had Linnaeus
hiermee een verklaring voor de aanwezig-
heid van fossiele zeedieren in gesteenten die
nu honderden kilometers landinwaarts lig-
gen, die wezen immers op de vroegere wij-
dere verbreiding van de zee.

Meer moeite had hij met het verschijnsel van
plotselinge veranderingen in de erfelijkheid,
zoals pelorische bloemen bij leeuwenbekken
en verwanten. De plant van zo’n pelorische
leeuwenbek lijkt tot in de kleinste details op
de bekende soort, maar de bloemvorm is bij-
zonder afwijkend, en voor wie weet hoe
grote systematische waarde Linnaeus spe-
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ciaal aan de bloemvorm hechtte, is duidelijk
dat dit in zijn visie een uitdagend vraagstuk
moest zijn. Zijn eerste conclusie was dat de
plant ontstaan moest zijn door bastaardering
met een soort van een andere (onbekende)
klasse. Hoewel hij later de pelorie weinig
aandacht meer gaf, is het idee van bastaar-
dering als mechanisme om nieuwe soorten en
zelfs grotere groepen te verkrijgen gaan
doorwerken. Daarmee was het soort-schep-
pingsidee volledig van de baan al was Lin-
naeus geen evolutionist in onze betekenis; de
eerste soorten ontstonden door schepping, de
latere kwamen door bastaardering kant en
klaar tevoorschijn, zonder geleidelijke ver-
andering.

In het begin nam Linnaeus nog aan dat al-
thans van elk geslacht één soort werd ge-
schapen. Door bastaardering ontstonden
later de andere soorten. De vadersoort zou
de vorm en kleur van de buitenkant bepalen,
de moedersoort die van de bloeiwijze en
vrucht. Zo kreeg je planten die duidelijk tot
Ranunculus behoorden (vanwege bloem en
vruchtjes), maar die bladeren hadden van
helleborus, akelei, nagelkruid, waarschijnlijk
dus de vroegere vadersoorten. '

Maar in later tijd nam Linnaeus een steeds
kleiner aantal aan van geschapen soorten;
van elke orde slechts één soort geschapen. En
er is zelfs een manuscript van hem bekend
waarin hij in de kantlijn noteerde: ‘God
schiep de klassen, door vermenging (bastaar-
dering) ordes, van de ordes geslachten en van
de geslachten soorten.” Daarmee was de ab-
solute stabiliteit van een door God geschapen
wereld voorgoed verbroken en was het veld
vrij voor de ontwikkeling van evolutiege-
dachten. Wat dit betreft is Linnaeus een
prachtige overgangsfiguur, een missing link
tussen het scholastische Middeleeuwse den-
ken in vaststaande categorieén en het moder-
ne begrip voor de veranderlijkheid van alles.
Het werktuig waarmee Linnaeus van het een
tot het ander kwam vermeldt hij reeds in de
eerder genoemde Observationes bij de eerste
druk van zijn systeem, in punt 5 waarin hij
stelt dat een individu alleen maar kennis kan
vergaren door middel van zijn zintuigen. In
punt 8 komt hij daarop terug als hij stelt dat
de mens zintuigen en verstand kreeg om de
schepping te leren kennen en daardoor opge-
wekt te worden om de Schepper te bewon-
deren en te prijzen.

In een andere notitie over de betekenis van
alle bloem- en vruchtonderdelen zegt hij dat
deze te beschouwen zijn als letters van een
alfabet, te lezen voor de ware bioloog.
Steeds weer de aansporing dat we naast -
niet boven of onder - de geopenbaarde
bijbelverhalen de natuur zelf moeten lezen
om de maker ervan te leren kennen.

Voor gelovigen en ongelovigen is dat nog
steeds de moraal die vit Linnaeus’ werk te
peuren is - en uit het werk van andere grote
natuuronderzoekers -: de boeken - al of niet
heilig - mogen het mooi gezegd hebben, ga
de natuur zelf in, om met eigen zintuigen tot
je door te laten dringen wat daar gaande is
en te beseffen dat je er deel van uitmaakt.
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