
Geologisch Monument Bouwepet, Friesland 
door Hendrik Zijlstra 

Bij een geologisch monument in Friesland zult u vast denken 
aan Friese klei. Niets is minder waar: het betreft hier voorna
melijk stollingsgesteenten. 
Vlak ten zuiden van Molenend (Münein in het Fries) ligt 
bij een picknickplaats, verscholen achter een bosje, een 
voor geologen interessante plek. Hier liggen zwerfstenen 
bij elkaar, die tijdens de Ruilverkaveling Tytsjerksteradiel 
zijn opgegraven. Parkeer uw auto of fiets, loop 50 meter 
langs het paadje en u ziet uit over een grote hoeveelheid 
zwerfstenen, die bij nader inzien een bijzonder patroon 
vormen. Afb. 1. 

Afb. 1. Luchtfoto van het Geologisch Monument Bouwepet, even ten noord
oosten van Leeuwarden. (Foto Kody-Burgum) 

Het monument van 40 bij 40 meter stelt de kaart van Scandi
navië voor, maar wel op een heel speciale wijze. De zwerfste
nen zijn zo neergelegd dat de geologische kaart van Scandi
navië, schaal 1:100.000, zo goed mogelijk is nagebootst. Het 
geheel geeft Scandinavië weer in ongeveer 10.000 zwerfste
nen, omgeven door water. Gesteenten waarvan de herkomst 
bekend is liggen op de kaart op de exacte plaats waar ze 
vandaan komen. Als eerste zal men de Alands-eilanden her
kennen aan de ligging tussen Zweden en Finland, met de 
Aland-rapakivi-porfier, een rood gesteente met witte ringen 
van meestal ongeveer een centimeter grootte. De karakte
ristieke ringen zijn door verwering ontstaan. Het zijn eigenlijk 
plagioklaaskristallen die om alkaliveldspaat zijn gegroeid. Zie 
voor een rapakivi-graniet afb. 2. Voor de kenner springen ook 
verschillende andere gesteenten in het oog, zoals Bornholm-
streepgraniet, de Oostzee-porfieren, Smê land - en Dalarna-
graniet. 
Jan Faber, amateur-geoloog, heeft de zwerfstenen die in 
een straal van 2 kilometer rond dit bijzondere monument 
lagen verzameld en gedetermineerd. Jarenlange ervaring in 
tellingen, die hij samen met J . G . Zandstra van de toenmalige 

Rijks Geologische Dienst 
heeft uitgevoerd, maakte 
dat hij in staat was veel 
zwerfstenen te herkennen 
naar herkomst. 
Bovendien leerde 
Faber de zwerfstenen 
in zijn omgeving te 
vergelijken met de 
originele gesteentes in 
Scandinavië tijdens vele vakanties. Lang 
niet alle gesteentes zijn te determineren. Slechts een klein 
deel (meestal minder dan 20%) is een gidsgesteente. Met 
deze gidsgesteenten probeert men de weg van het landijs 
vast te stellen. In het geval van het monument bij Molenend 
zijn de meeste stenen in het Saalien (de op een na laatste 
ijstijd) door het landijs afgezet. Vaak zijn deze ondiep gelegen 
stenen uit deze periode nog vrij hoekig. Onderweg zijn 
ook zwerfstenen uit andere gebieden meegenomen. Deze 
komen uit morenes van voorgaande fases van het Saalien of 
misschien zelfs uit fases van het Elsterien. Deze afgeronde, 
kleinere stenen liggen meestal dieper: soms wel op 25 meter. 
Een verklaring hiervoor is het volgende. 

Afb. 2. Rapakivi-graniet, doorgezaagd en gepolijst, afmeting 4,5x3,5 cm. 
Zwerfsteen uit Nijbeets (Fr.); collectie J.A. de Jong; foto P. Stemvers. 

Uit de temperatuurgrafieken van de ijstijden blijkt dat elke 
ijstijd in verschillende periodes of fases is op te delen. De 
stuwwallen en eindmorenes uit een vorige, minder koude 
periode kunnen dan "overreden" worden door een volgende, 
koudere fase die verder naar het zuiden doordringt. Het 
materiaal uit de vorige fase van de ijstijd kan dan weer verder 
worden getransporteerd. Op deze manier is het erg lastig 
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om de route tussen de oorsprong en de vindplaats vast te 
stellen. Daarom kunnen op dezelfde plaats ook gesteenten 
uit ver uiteenlopende gebieden worden gevonden. Zo weten 
we dat de Elster-ijstijd (ijstijd vóór de Saale-ijstijd) ook tot in 
Noord-Groningen doordrong en dat er in Friesland potklei 
en zand als smeltwaterafzetting uit deze periode is afgezet. 
In Nederland drong de Elster-ijstijd minder ver naar het 
zuiden door dan de uiterste grens van de Saale-ijstijd, die tot 
midden Nederland kwam. Daardoor zijn pakketten morene 
uit de Elster-ijstijd door het Saale-ijs in bevroren staat 
losgescheurd en in hun geheel vervoerd. Deze afzettingen 
liggen op grotere diepte met soms ook gidsgesteenten uit 
het gebied rond Oslo. 
Bij tellingen van gidsgesteenten blijkt dat het verzamelde 
stenengezelschap uit de bovenlaag anders van samenstelling 
is dan dat van de stenen die op grotere diepte worden 
gevonden. Zo bevat de bovenlaag stenen die vooral uit 
Noord-Zweden, Dalarna, Finland en Zuid-Zweden inclusief 
het eiland Bornholm komen. Diepere lagen, soms tot 6 
meter, bevatten vooral stenen uit Zuid-Zweden. Vuursteen uit 
de kalksteen in het Oostzeegebied komt in alle lagen rijkelijk 
voor. De kalksteen komt zo algemeen voor dat dit niet als 
gidsgesteente kan dienen. 

Faber en Zandstra hebben vele tellingen in het gebied rond 
Molenend gedaan. Per telling varieert de verhouding tussen 
de gidsgesteenten enorm: van soms meer dan 80% Zuid-
Zweden en Bornholm tot meer dan 80% Finland. Er is geen 

duidelijk patroon van ijsstromen uit af te leiden. Het maakt 
eerder duidelijk hoe complex het vervoer van gesteenten 
door het ijs uit Scandinavië is geweest. 

Voor het monument is bij het voltooien van de ruilverkaveling 
een gat tot maximaal 2 meter diep gegraven. Uit deze 
kuil kwamen 93 gidsgesteenten, waarvan 47% afkomstig 
uit Finland, 6% bestond uit rode en 2% uit bruine 
Oostzeeporfier, 9% uit Dalarna. Zuid-Zweden was met 
26% uit Smêland , 6% uit Skene en 4% uit Bornholm 
vertegenwoordigd. De grote variatie aan gidsgesteenten 
in het gebied met een straal van 2 km rond het monument 
maakte het wel mogelijk om het monument van vrijwel 
alle bekende gidsgesteenten te voorzien. De gebieden in 
Scandinavië waar geen gidsgesteenten vandaan komen zijn 
met de overige gesteenten opgevuld. 
In een ruilverkaveling is tegenwoordig niet alleen geld voor 
landbouwkundige doelstellingen begroot. Er is ook een 
bedrag voor cultuur, natuur en recreatie gereserveerd. Zo 
kwam het geld beschikbaar voor het Geologisch Monument, 
dat de toegang markeert tot een natuurgebied van het 
Fryske Gea: Bouwepet. 
Molenend (Münein) vindt u ten noordoosten van Leeuwarden. 
We wensen u een prettige reis naar de geologie van 
Scandinavië . 

Met dank aan Foto Kody-Burgum voor het belangeloos ter 
beschikking stellen van de luchtfoto. 

'Mineralogisch toerisme' als 
redmiddel 
Op het grote congres (meer dan 7000 deelnemers; meer dan 
4500 presentaties) van de International Union of Geological 
Sciences, dat in augustus 2004 in Florence werd gehouden 
(32nd IGC), kwamen - uiteraard - tal van mineralogische 
onderwerpen aan de orde in een groot aantal sessies. Een 
daarvan (sessie T17.03) was gewijd aan 'Geological heri
tage and tourism' (Geologisch erfgoed en toerisme), waarbij 
door diverse sprekers werd aangegeven dat steeds meer 
interessante vindplaatsen van mineralen verdwijnen door 
geologisch toerisme. Soms is dat nauwelijks te voorkomen: 
amateur-mineralogen zien tijdens hun speurtocht naar fraaie 
mineralen vaak voorkomens van extreem zeldzame (en 
meestal microscopisch kleine) mineralen over het hoofd. Bij 
hun ijver om mooie mineralen los te hakken kunnen die zeld
zame mineralenvoorkomens daarbij sneuvelen. Daar is wei
nig aan te doen. Ook bij de jacht op mineralen geldt imers 
dat waar gehakt wordt ook spaanders vallen. En welke ver
zamelaar heeft bij het loshakken van een mineraal nooit een 
fraai exemplaar onder zijn hamer uiteen zien vallen? Ernsti
ger is het wanneer niet-bonafide handelaren in hun jacht op 
grove en gemakkelijke winst met bulldozers of springstoffen 
aan de slag gaan, waarbij ze zich niet bekommeren om ver
zamelaars of wetenschappers die later ook zo'n vindplaats 
willen bezoeken. In hun winstbejag deinzen malafide plunde
raars er soms niet voor terug om hele vindplaatsen voorgoed 
ontoegankelijk te maken 
Het verzamelen van mineralen op zo'n manier heeft uiteraard 
negatieve gevolgen, die de eigenaren van de desbetreffende 
vindplaatsen (vaak de overheid) kunnen doen besluiten om 
de toegang voorgoed te verbieden, behalve met schriftelijke 
toestemming (die dan gewoonlijk alleen aan professionele 

onderzoekers wordt verleend). Dergelijk gereguleerd "mine
ralogisch toerisme" kan - mits op de juiste wijze geëffec
tueerd - dan juist de redding van bijzondere vindplaatsen 
betekenen. 
Dat werd toegelicht door twee Russische onderzoekers aan 
de hand van de situatie in het Urnen Gebergte (zuidelijke 
Oeral). Uit dat gebied zijn al vanaf het einde van de 18 e eeuw 
belangrijke mineraalvindplaatsen bekend. Omdat veel bewo
ners uit het gebied aan die mineralen graag wat extra's ver
dienden, dreigden die vindplaatsen geheel uitgeput te raken. 
De Russische autoriteiten stichtten daarom (maar natuurlijk 
ook om - relatieve - persoonlijke rijkdom in de nieuwe com
munistische staat te verhinderen) in 1920 een Rijks Mineralo
gisch Reservaat, waartoe het publiek geen toegang had. De 
inkomsten die de staat uit het reservaat kreeg bleken echter 
onvoldoende om de talrijke vindplaatsen en andere objecten 
voldoende te onderhouden. 
De Russische overheid heeft daarom nu besloten om geo
logisch toerisme ter plaatse te bevorderen. Het gaat daarbij 
om geohistorisch, geo-ecologisch en mineralogisch toe
risme. In het laatste geval gaat het om tochten (onder bege
leiding) naar het unieke llmenogorsky-complex, waar Pre-
cambrische metamorfe gesteenten worden doorsneden door 
aders van nefeliensyeniet met aureolen van feniet. Tot de 
geassocieerde gesteenten behoren ook tal van pegmatieten, 
waarin ruim 400 mineralogische vindplaatsen aanwezig zijn. 
Ze bevatten meer dan 300 mineralen, waarvan er 15 voor het 
eerst daar zijn aangetroffen. Het wordt zeker niet uitgesloten 
dat er nog meer nieuwe mineralen zullen worden gevonden. 
Voor beroepsmineralogen lijkt het in ieder geval uiterst aan
trekkelijk om deze vorm van geotoerisme te beoefenen. En 
daarmee zou de Russische overheid dan genoeg valuta kun
nen binnenkrijgen om dit bijzondere gebied zijn mineralogi
sche waarde te laten behouden. 
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