
stuk nestmateriaal, dat geen verbinding heeft 
met de rest van het nest, per ongeluk in het 
web is terecht gekomen. 
Al met al hoop ik dat ik duidelijk heb kun­
nen maken, dat men een wespenkolonie, in­
dien die weinig of geen gevaar oplevert, on­
gemoeid moet laten. Men is er immers ze­
ker van dat deze deels hinderlijke, deels zeer 
nuttige dieren in de herfst, met uitzondering 
van de koninginnen, zullen verdwijnen. Bo­
vendien heeft men dan de kans om een fraai, 
onbewoond wespennest in handen te krijgen. 
Een nest, waarvan men het een en ander 
kan leren, maar dat ook, zoals gebleken is, 
de nodige vragen kan opleveren. 

Over de oecologie van de Schedegeelster 
Om een indruk te geven van de vegetaties 
waarin de Schedegeelster optreedt, hebben 
we van bijna alle groeiplaatsen in Twente 
één of meer vegetatieopnamen gemaakt (ta­
bel 1), waarbij een verfijnde versie van de 
schaal van Braun-Blanquet gebruikt is (1). 
A| lang is bekend dat de Twentse loofbossen 
vergeleken met de bossen in aangrenzend 
Duitsland merendeels slechts armzalige rest­
jes zijn (15). Daarom werden er, ter vergelij­
king, ook een achttal opnamen gemaakt in 
het gebied rondom Bentheim en bij Lage 
aan de Dinkel; we hebben niet naar volledig­
heid gestreefd bij het opsporen van vind­
plaatsen in het Duitse grensgebied. De bos-
vegetaties in de omstreken van Bentheim (zie 
opnamen 2, 4, 7, 11, 14 en 15) herbergen 
soorten die in Twente niet voorkomen: Een-

Het gevaar van hergebruik van een verlaten 
nest is gering. In onze klimaatzone is, voor 
zover ik weet, nooit geconstateerd, dat een 
wespenkolonie meer dan één seizoen continu 
gebruik heeft gemaakt van een bepaald wes­
pennest. Dit in tegenstelling tot ervaringen, 
die men in Nieuw-Zeeland heeft opgedaan 
met aldaar per ongeluk geïntroduceerde wes­
pesoorten. Onder de daar voor de betrokken 
soorten abnormale omstandigheden kan het 
voorkomen dat een kolonie langer dan één 
seizoen permanent gebruik maakt van één en 
hetzelfde nest. Deze nesten herbergen dan 
voor onze maatstaven abnormaal grote kolo­
nies. 

bloemig parelgras (Melica uniflora), Daslook 
(Allium ursinum). Overblijvend bingelkruid 
(Mercurialis perennis) en Holwortel (Cory-
dalis cava), alsmede de Gevlekte aronskelk 
(Arum maculatum), waarvan in Twente 
slechts één pol in het wild voorkomt, 
Om de tabel niet te lang te maken, hebben 
we de soorten die in slechts één of twee op­
namen voorkomen, ondergebracht in de kor­
te beschrijving van elke opname. Een mos-
laag ontbrak op de meeste plaatsen; waar 
deze wel aanwezig was, was hij van zo ge­
ringe betekenis dat hij gevoeglijk kon wor­
den weggelaten. 
Als we de tabel beschouwen valt allereerst 
op dat de opnamen I t/m 10, gemaakt op 
drogere plaatsen, met een gemiddelde van 6 
soorten in de kruidlaag, merendeels soorten-
armer zijn dan de opnamen 11 t/m 22 (ge-

Litteratuur: 
1. Benno, P., 1967. De Nederlandse wespen. K.N.N.V. wetenschappelijke mededeling nr. 67, 48 pp. 
2. Spradbery, J. Ph., 1973. Wasps. An account of the biology and natural history of social and soli­
tary wasps, London, 408 p. 
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middeld 11 soorten). In de tweede groep op­
namen vallen de vochtminnende bosplanten 
Speenkruid (Ficaria verna) en Muskuskruid 
(Adoxa moschatellina) op, alsmede de soor­
ten Grote brandnetel (Urtica dioica), Honds­
draf (Glechoma hederacea), Zevenblad (Ae-
gopodium podagraria), Kleefkruid (Galium 
aparine) en Ruw beemdgras (Poa trivia'is), 
welke volgens Ellenberg (3) als stikstof-
indxatoren te beschouwen zijn. Op de voch-
tigste groeiplaatsen treedt Moerasspirea 
(Filipendula ulmaria) op. In de drogere be­
groeiingen met Schedegeelster komen t.o.v. 
de nattere alleen Gele dovenetel (Lamium 
galeobdolon), Grootbloemmuur (Stellaria ho-
lostea) en Gladde witbol (Holcus mollis) 
voor. In tegenstelling tot wat Hillegers (8) 
meent, is de Schedegeelster noch in Twente, 
noch in het Duitse grensgebied een plant 
van stinsemilieus. Slechts bij de opnamen 8 
en 15 zou men kunnen denken aan stinse­
milieus, d.w.z. dat het milieus zouden zijn 
die mede door menselijke invloed geschikt 
zijn geworden voor het er zich vestigen van 
plantesoorten die er anders niet zouden 
groeien (14). De aanduiding van de plaats 
van opname 8: „langs het kerkepad bij Erve 
Tijman in De Lutte" zou kunnen suggereren 
dat het hier om een deel van een oude tuin 
bij een statige boerenhofstede zou gaan. Dit 
is echter geenszins het geval. De groeiplaats 
van de Schedegeelster is hier veeleer op te 
vatten als een relict uit een vroeger groter 
bosgebied (of een houtwal) dan als een ves­
tiging van de soort onder menselijke invloed. 
Opname 15, gemaakt in het bos op de hel­
ling van Slot Bentheim, lijkt gemaakt te zijn 
in een stinsemilieu wegens het voorkomen 
van Gevlekte aronskelk (Arum maculatum) 
en Holwortel (Corydalis cava). Op echte 
stinsen zijn deze soorten in het verleden door 
de mens uitgezet. Hier echter lijkt dat niet 
waarschijnlijk. Immers, de Gevlekte arons­
kelk komt volkomen natuurlijk in het Bent-

heimer Woud en het Lebericht bij Bentheim 
voor, zodat de groeiplaats bij Slot Bentheim 
binnen het natuurlijk areaal der soort ligt. 
De Holwortel komt hier zo dicht bij zijn na­
tuurlijke verspreidingsgebied voor (zo is deze 
soort vrij algemeen in het Teutoburger 
Woud) dat er gesproken kan worden van een 
noordwestelijke voorpost van het areaal 
(20). We zouden het hellingbos van het 
Bentheimer Slot daarom kunnen opvatten 
als de meest westelijke voorpost van het na­
tuurlijke milieu van de voorjaarsgeofyt Hol­
wortel, waarin ook Gevlekte aronskelk en 
Schedegeelster, vertegenwoordigers van de­
zelfde levensvorm, voorkomen. Vermoedelijk 
scheppen de steile helling en de rotsonder­
grond de voorwaarden voor het optreden 
van een dergelijke begroeiing: humusrijke 
bodem met een losse structuur, plus de aan­
wezigheid van veel water in de bovenste 
laag (dat langs de helling afstroomt), terwijl 
geen waterstagnatie optreedt (vergelijk 10, 
p. 6). 

Alleen omdat we in Nederland niet anders 
hebben dan een kunstmatige pendant van 
een dergelijk milieu, nl. de stinsen, komt 
men in de verleiding de „slottuin" te Bent­
heim als een stinse te beschouwen, zoals 
Hillegers (8) doet. 't Is daarmee alsof een 
Amsterdammer van een groot natuurlijk 
loofbos waarderend zou zeggen dat het pre­
cies zo is als het „Bosplan" bij zijn woon­
plaats! 

Wat is nu het gemeenschappelijke van de 
groeiplaatsen van de Schedegeelster, dat in­
formatie zou kunnen geven omtrent de oeco­
logie van de soort? 
In alle gevallen lijkt het gerechtvaardigd te 
stellen dat de bodem een losse structuur 
heeft (losse, mulle boschbodem, volgens Ber-
nink). Voor de Twentse opnamen geldt dat 
de bodem zandig is, al dan niet met leem in 
de ondergrond; de bossen met Schedegeel­
ster in de omgeving van Bentheim staan op 
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Tabel 1, Opnamen met Schedegeelster uit Twente (T) en het Duitse grensgebied (D). 

Nummer opname 
Gebied 
Boom- en strulklaag 1) 
Querous robur 
Carpinus betulus 
Fagus sylvatica 
Corylus avellana 
Alnus glutinosa 
Populus "canadensis" 
Sorbus aucuparia 
Kruidlaag 
Bedekking (%) 
Aantal soorten 
Gagea spathacea 
Anemone nemorosa 
Lamium galeobdolon 
Stellaria holostea 
Hedera helix 
Arum maculatum 
Milium effusum 
Oxalis aoetosella 
Poa nemoralis 
Adoxa moschatellina 
Ficaria verna 
Aegopodium podagraria 
Urtica dioica 
Poa trivialis 
Galium aparine 
Glechoma hederacea 
Deschampsia cespitosa 
Filipendula ulmaria 
Rubus "fruticosus" 
Ranunculus repens 
Heracleum sphondylium 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
D D T D T T D T T T D T T D D T T T D T T T 

b b . b b b . . b b b . b b ( b ) . . b b . b . 
b . s b b . b . . . b . . b . . b 
b b . b . . b . . . b 
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b . • • • • • • • b , , s b . . 

b . . b . b 
s . s s 
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2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 2m 
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. +p +a +p 

+a +p +p 3a 
+r . +p 

+P 

+P 

1b 2a 2a . +b +b 
2a +a +p . 

+P • 

+a . 
la 1b la 

+p 2b 

+p 

+p 

2b 

+p 
+r 

+a 
+b 2a la +a 

+b . 
+b 

+p +b 2a la 2b 
+b 

lb 1b 

+b 
+P 

65 90 95 25 70 90 30 60 
11 10 14 8 12 10 7 10 
2m 3a 2m 2m 2m 2m 2m 2m 
1b . 3a 2a 3a . 2b 2b 

+n 
1b 
+a 

+p 2a +p +p la . . +p 
3a 3a 3a la 1b 5a la 2b 
1b . . +p . la 1b . 
+a +b . . la +a +p +a 

2a +p . la +a . . 
la +p . . +a . 
. 1b +p +r +a . 
• . +b +a . +a . 
. . . +p +p +r 2a 
• • • • • • +p 

+p . . . . . . 
. +r . . +r . . 

1) b = voorkomend in de boomlaag, s = voorkomend in de struiklaag. 

Legenda hij de opnamen 
Opname 1, d.d. 7, IV, 1972: Lebericht ten zuidwesten van Bentheim, 1x2 m"2, 
Opname 2, d.d. 7. IV. 1972: Uphoff op de Ochtruperberg. 1x1 m2. 
Opname 3, d.d. 6. IV. 1972: Hakhout bij de top van de Austiberg. 3X3 m2. Addendum: Holcus 
mollis -|-p. 
Opname 4, d.d. 7, IV. 1972: Lebericht. 2X2 m2. 
Opname 5, d.d. 24. IV. 1976: Dinkelbosje bij Kraesgenberg onder Losser. 1x1 m2. 
Opname 6, d.d. 8. IV. 1972: Hanhof in de Hoge Lutte. 2 x 3 m2 Addendum: Lonicera periclyme-
num (s). 
Opname 7, d.d. 13. IV. 1971: Samerrott bij Schüttorf. 3X3 m2. Addenda: Allium ursinum 2a, Melica 
uniflora -fp, Mercurialis perennis +r , Acer campestre juv. -)-r. 
Opname 8, d.d. 8. IV. 1972: Erve Tijman in De Lutte, tussen meidoornhaag en kerkepad, 0,8X3,7 
m2. Addenda: Holcus mollis 3a. Elytrigia repens la. Rumex acetosa -|-a, Lysimachia nemorum +r , 
Opname 9, d,d, 8, IV. 1972: Hassinkhof bij Beun ingen. 1x1 m2. Addendum: Rubus „fruticosus" (s). 
Opname 10, d.d. 11. IV. 1971: Loabult in de Hoge Lutte. 2 x 2 m2. Addendum: Crataegus laevigata 
(s). 
Opname 11, d.d. 13. IV. 1971: Samerrott, 3x3 m2 Addenda: Allium ursinum 2b, Mercuralis peren­
nis -|-b. Ranunculus auricomus -f-b. 
Opname 12, d.d. 24. IV. 1976: Achter de Voort ten zuiden van Ootmarsum. Elzenhakhout, grenzend 
aan opgaand eikenbos, 1 X1 m2. Addenda: Prunus avium (b), Salix cf, caprea (s), Stachys sylvatica 
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-fp, Festuca gigantea -|-p. 
Opname 13, d.d. 24. IV. 1976: De Riest bij de Beuningerbrug. 0,5x2 m2. Addenda: Humulus lupulus 
-|-b, Dactylis glomerata -f-a, Galeopsis tetrahit + p, Angelica sylvestris +T. 
Opname 14, d.d. 13. IV. 1971: Bentheimer Wald, ten oosten van Badvijver, 3X3 m2. Addenda: Tilia 
spec, (b), Acer pseudoplatanus (s), Phyteuma nigrum + a, Sanicula europaea -f-a, Melica uniflora +p. 
Viola riviniana -fp, Geum urbanum H-r, Cardamine pratensis -fr. 
Opname 15, d.d. 13. IV. 1971: Loofbos van Schloss Bentheim, helling 30°, westexpositie. De boomlaag 
was recent gekapt, had bestaan uit Quercus robur, Tilia spec, en Ulmus spec. Addenda: Corydalis ca­
va 2b, Acer platanoides juv. -f r. 
Opname 16. d.d, 24, IV, 1976: Achter de Voort, iets lagere ligging dan opname 12, in elzenhakhout-
bos, Addenda, Stachys sylvatica -fa, Festuca gigantea +p, Humulus lupulus -fp, 
Opname 17, d,d, 24. IV. 1976: Ten noordoosten van het Teusinkbos bij De Lutte, onder rij bomen 
langs de Luttermolenbeek. 1x1 m2. Addenda: Euonymus europaeus (s), Alliaria petiolata 2a, Lapsana 
communis juv, 2m, Geum urbanum -fa. Geranium robertianum -fp, Chaerophyllum temulum -I-r, Ta­
raxacum „vulgare" -fr, 
Opname 18, d,d. 8, IV, 1972: Hassinkhof, dichter bij de Dinkel dan opname 9, 1X1 m2. Addenda: 
Fraxinus excelsior (b), Lysimachia nemorum -f r. 
Opname 19, d.d. 8. IV. 1972: Vochtig loofbos bij de ruïne te Lage (noordwestelijk van Nordhorn). 
2X3 m2. Addenda: Fraxinus excelsior (b), Prunus padus (s), Phragmites communis lb, Valeriana offi­
cinalis -fp, Carex remota -fa, 
Opname 20, d,d, 9, IV. 1972: Bosje langs de Hazelbekke bij Vasse („De Mast"). 2X2 m2. Addenda: 
Rubus „fruticosus" (s), Rubus idaeus (s), Chrysosplenium alternifolium -ha, 
Opname 21, d,d, 16. IV. 1973: Loofbos langs de Boekelerbeek ten zuiden van Hengelo, 1,5X1,5 m2. 
Opname 22, d.d. 24. IV. 1976: Achter de Voort, 1X1 m2. Addenda: Frangula alnus (s). Ranunculus 
auricomus -fa. Paris quadrifolia -fa, Ribes nigrum juv, -I-r, 

zware leemgronden, die echter een zeer losse 
kruimelstructuur in de bovenste laag hebben, 
Dat de vochthuishouding typisch is, zoals 
Hillegers voor de standplaats van de Schede­
geelster in stinsemileus stelt, lijkt ook voor 
deze natuurlijke groeiplaatsen op te gaan. 
In de Dinkelbossen is er regelmatig over­
stroming en grondwaterstuwing (opnamen 5, 
9, 13, 18, 19, ook 17). Enkele groeiplaatsen 
liggen langs beken met sterk wisselende wa­
terstand, al of niet in combinatie met grond-
waterverstorende leemlagen (opnamen 17, 
20 en 21). In andere gevallen bestaat de on­
dergrond uit keileem, eventueel tertiaire klei 
(opnamen 3, 6, 7, 10, 12, 16 en 22) of 
wealdenklei (opnamen 1, 2, 4 en 14), waar­
door er plaatselijk stuwing of verstoring van 
de grondwaterstroom kan optreden. Op de 
groeiplaats bij Erve Tijman (opname 8) is 
mogelijk het kerkepad, dat naast de groei­
plaats ligt, de storende factor in de water­
huishouding die voor de vereiste „milieudy-

namiek" zorgt (Hillegers vermeldt voor stin­
semilieus eveneens het optreden van de soort 
langs padranden). 
Synoecologisch kunnen we de begroeiingen 
waarin de Schedegeelster voorkomt, reke­
nen tot het Alno-Padion: azonale, in het al­
gemeen rivier- of beekgeleidende loofbossen 
met een voorjaarsaspect van vroegbloeiende 
rizoom- en knolgeofyten (22) en tot het Car-
pinion betuli (de bossen in het Duitse grens­
gebied en op de stuwwal van De Lutte). Op­
vallend is dat de vegetatie waarin de soort 
optreedt in het bosje bij Kraesgenberg, dat 
op een oeverwal van de Dinkel ligt, overeen­
komt met die van de Carpinion-bosjes op de 
Twentse stuwwal. 

In bosjes op de Hondsrug en bij Havelte 
komt de Schedegeelster in hoofdzaak in de 
zoom voor (11). Hetzelfde zien we in rela­
tief droge bosjes op de Twentse stuwwal (op 
de Austiberg en de Molthover-es). Misschien 
is hier toevoer van meststoffen uit belendend 
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cultuurland van invloed; deze bosjes grenzen tot nog toe nooit waargenomen (19). 
vaak aan akkers op oude essen. Uiteraard is langdurig en gedetailleerd bo-
Opvallend is nog dat de Schedegeelster voor- demonderzoek nodig om in concrete termen 
namelijk op de vochtiger groeiplaatsen bloei- de milieu-eisen van Gagea spathacea te kun-
end voorkomt. Ter plaatse van de opnamen nen beschrijven. En pas als we dan ook in 
3, 5, 10, 13 en 17 werden geen of nauwelijks staat zijn te verklaren waarom de Schede­
bloeiende exemplaren gevonden. Een en an- geelster op ogenschijnlijk geschikte plekken 
der zou een onderwerp van verdere studie toch niet groeit, kennen we de oecologie van 
kunnen vormen. Ook zou het de moeite deze soort pas echt goed. 
waard zijn er op te letten of er planten tot Maar van hoeveel plantesoorten kunnen we 
vruchtzetting komen; dit is nl. bij de soort dat zeggen? 

Summary: 
This paper deals with the occurrence of Gagea lutea (L.) Ker-Gawl. and G. spathacea (Hayne) Salisb. 
in Twentte, the eastern part of the province of Overijssel. A servey of localities in this region is given. 
The former species is rather rare in this part of the Netherlands. The latter, however, which is looked 
upon in Dutch floras as a very rare species, appears to be rather common in Twente, as well as in 
some parts of the province of Drente, according to Ten Klooster & Lanjouw (11). It is easily overloo­
ked because flowering often stays away and the overground parts of the plants vanish in early sum­
mer. A table is given with „relevés" from most localities of Gagea spathacea in Twente and some in 
the neighbouring part of Germany. It occurs on loose, more or less moist, sandy or loamy soils in 
wood vegetations belonging to the alliances Alno-Padion and Carpmion betulae. The plant flowers 
most often in wetter habitats. 
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Nederlandse landschappen en hun vogels 
I. Land met bomen begroeid: A. Loofbos 

D. M. DE VRIES en G. DE VRIES-SMEENK 

Over het onderzoek naar de schommelingen 
welke in de loop der jaren in een en hetzelf­
de gebied optreden, waarmede anno 1950 in 
de graslanden van het Wageningse Binnen­
veld een aanvang werd gemaakt en dat nog 
steeds niet is afgesloten, werd reeds meerma­
len, vooral in De Levende Natuur, door ons 
verhaald. Edoch, allesbehalve honkvast zijn­
de, bepaalden wij ons niet alleen tot dit on­
derzoek in de diepte, maar werd, bij nood­
zakelijke beperking hiervan, later in toene­
mende mate aandacht besteed aan de vast­
legging van samenhang tussen de hoeveelhe­
den aangetroffen vogels en de verscheiden­
heid van landschappen. Hierdoor wordt de 
oecologie gediend, de wetenschap die in eer­
ste instantie de vraag tracht te beantwoorden 
in welke mate bepaalde soorten ergens thuis 
zijn. Naast deze zogenaamde autoecologie 
staat de synoecologie of wel de oecologische 
sociologie, de wetenschap ter opsporing van 
het tehuis van soortencombinaties. Bij der­
gelijk, uiteraard synthetisch, onderzoek is het 
wel zaak zich niet blind te staren op de ver­
houdingen in de broedtijd, welke in belang­
rijke mate door de dan heersende nesteldrift 
worden bepaald, maar tevens terdege te let­
ten op de landschappelijke voorkeur van de 
vogels in wintertijd, wanneer beschikbaar­
heid van voedsel met veiligheid plaatsbepa-
lend voor hen zijn. 

Anders dan bij een dynamisch onderzoek 
als dat in het Wageningse Binnenveld, dat 
liefst zo lang mogelijk en vaak dient te ge­
schieden, zal men bij zo'n correlatief onder­
zoek in de breedte statisch te werk moeten 
gaan. Hierbij is het immers allereerst zaak 
op zoveel mogelijk plaatsen waarnemingen 
te doen ten einde standplaatsfactoren te kun­
nen ontkoppelen. Omdat tegelijk werken in 
de breedte èn in de diepte, althans voor twee 
personen, onmogelijk is, diende bij ons on­
derzoek naar de binding tussen vogelbevol-
king en landschap als regel noodgedwongen 
met eenmalig tellen van de vogels genoegen 
te worden genomen. Zulks dan zowel in de 
broedtijd als in de Winter. In het broedsei­
zoen is daarbij doorgaans de kortste tijd be­
schikbaar, te weten voor open landschappen 
van de derde decade van april tot einde mei, 
wanneer de Kieviten deels alweer hun nest-
plaatsen beginnen te verlaten en weer groe­
pen gaan vormen op aanlokkende pleister­
plaatsen. Voor bosgebieden kan echter van 
begin mei tot halverwege juni worden door­
gegaan, temeer daar verscheidene zomer­
gasten pas laat ten tonele verschijnen. Met 
de winterwaarnemingen kan reeds vroeger 
of later in november worden aangevangen, 
wanneer de Veldleeuwerikentrek ten einde 
is, om tot begin maart te worden voortgezet. 
Dit dan alleen bij open weersgesteldheid, 
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