
Vandaag of morgen? 
Terwan & Van der Weijden stellen in 
Platform dat ons manifest (zie De Zeeuw 
& Albrecht, 1990) weinig vernieuwend 
is en de kansen voor 'agrarisch natuurbe- 
heer' onderschat. Bmnt (1991) consta- 
teert o.a. dat er kennelijk onder de 
manifest-ondertekenaars geen kennis 
aanwezig was omtrent natuur in het 
landbouwgebied. 
Hier een reactie, uiteraard geheel op 
persoonlijke titel. 

Hoofdpunt van verschil tussen mij en 
genoemde opposanten is dat zij uitgaan 
van de omstandigheden van vandaag, 
terwijl ik bewust uitga van een visie op 
de komende 10 à 50 jaren. 

Voorts betonen Terwan & van der 
Weijden zich sterke voorstanders van 
verweving en verklaren zij zich tegen 
scheiding van 'natuur' en landbouw. Ik 
daarentegen ben een voorstander van 
bepaalde vormen van verweving, maar 
eveneens van bepaalde vormen van 
scheiding en daarmee ben ik in harmo- 
nie met het leven zelf. Schaal en aard 
van de beschouwde aspecten bepalen 
een en ander. Scheiding dan wel verwe- 
ving opvatten als een doctrine acht ik ge- 
vaarlijk. De menselijke samenleving 
wordt al te veel bedreigd door dogma's. 

Het is onjuist om te stellen, zoals 
Terwan & van der Weijden doen, dat wij 
manifestschrijvers weinig consistent zijn 
door zowel het één (scheiding van hoog- 
waardige produktielandbouw en hoog- 
waardige pure natuur) als het ander (ver- 
weving, met name in te handhaven oude 
cultuurlandschappen) voor te staan. 

Beperkt natuurbegrip? 
Verrast ben ik door de opmerking dat 
wij een beperkt natuurbegrip zouden 
hanteren. Ik doe juist (ook in het mani- 
fest) een pleidooi voor het gehele scala 
aan natuur-aspecten zoals ik dat onlangs 
meer uitvoerig heb beschreven (Zonne- 
veld, 1991). Ik kom juist bij Terwan & 
van der Weijden maar één beperkt na- 
tuurbegrip tegen, namelijk uitsluitend 
levende wezens die een bepaalde mate 
van cultuurdmk (hebben leren) tolere- 
ren. Over de abiotische aspecten schrij- 
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ven ze in het geheel niet (maar dat komt 
meer voor bij biologen). Pure natuur, 
die geheel zonder mensen zichzelf regu- 
leert, sluiten zij feitelijk uit want 'daar- 
voor moet plaats zijn' en 'die kan niet 
groot zijn in een dicht bevolkt land dat 
onderhevig is aan verstedelijking, verzu- 
ring, vermesting, verdroging en lawaai'. 
Op dat verfoeilijk defaitisme kom ik nog 
terug. 

Met weidevogels, en de restanten 
van de flora en fauna in slootkanten, 
bermen en houtwallen stellen ze zich te- 
vreden. Dat noem ik nu beperking van 
het natuurbegrip als het gaat om duur- 
zaam samengaan van natuur en land- 
bouw. Als we de vrije natuur opgeven of 
beperken tot een enkel procent van ons 
toch al kleine land zijn we bezig met on- 
juiste scheiding, door het uitsluiten van 
'datgene wat zelf rechten heeft' en waar- 
op juist ook een dicht bevolkt land als 
Nederland recht heeft. 

Ik pleit juist voor verweving op na- 
tionale schaal. Waarom zou een Neder- 
lander naar Noord-Scandinavië moeten 
om echte natuurlandschappen van enig 
formaat te beleven? Waarom zou de op- 
komende jonge wetenschapsbeoefenaar 
niet ook in het eigen Mimaat en op de 
eigen bodem onbetuttelde echte natuur- 
processen mogen vinden, abiotische zo- 

wel als biotische, in pure natuurgebie- 
den, als mozaïek verweven met de on- 
geëvenaarde cultuurlandschappen waar 
we zo rijk aan zijn (zij het op dit mo- 
ment in verloedering)? 

Het nog al beperkte natuurbegrip 
van mijn opponenten wordt nog duide- 
lijker uit het zinnetje, waarbij het ver- 
schijnsel wordt aangehaald dat houtwal- 
len per oppervlakte-eenheid rijker zijn 
aan vogels dan een aaneengesloten bos- 
gebied. Wat hebben zulke getallen nu 
met absolute natuurwaarden te maken? 
Zeker, bij inventarisatie geven zulke cij- 
fers een bepaalde aanwijzing als het gaat 
om de vergelijking van de mate van aan- 
tasting van overigens in beginsel gelijk- 
waardige elementen. Maar deze vergelij- 
king van twee totaal verschillende land- 
schapselementen (bos t .o.v. houtwallen, 
beide van eminent belang voor ons land- 
schap als zodanig) is een ontsiering van 
het betoog van mijn geachte opponen- 
ten, die gelukkig ook zinniger opmer- 
kingen maken. 

Een voorbeeld van dat laatste is 
dat bepaalde volgers van niet te intensie- 
ve cultuur, zoals weidevogels, het 'beter 
doen' bij een zeker landbouwgebruik 
dan in pure natuur. Daarom pleit ik ook 
voor het handhaven van dergelijke vor- 
men van boerengebmik en wil ik persé 
niet dat de meeste bestaande natuurre- 
servaten, waar dit soort milde landbouw 
wordt gehandhaafd, worden overgelaten 
aan zuivere natuurontwikkeling. Ze zijn 
daar vrijwel zonder uitzondering in om- 
vang en variatie ook te klein voor. 

Ik ga nog verder. Ik vind dat de 
landbouwer gewoon verplicht is om, net 
als ieder ander burger, het milieu dat hij 
gebruikt te respecteren, inclusief de le- 
vende have. Zeker gezien de gigantische 
(gekapitaliseerd in aanzienlijke mate de 
grondprijs bepalende) subsidie die de 
landbouw jaarlijks ontvangt van de Ne- 
derlandse belastingbetaler. Daarom vind 
ik het werk van de instituten als die waar 
Terwan & van der Weijden hun krachten 
inzetten zo buitengewoon belangrijk. Ze 
tonen o.a. aan dat heel veel natuur 
gespaard kan worden zonder dat het veel 
extra kost en zelfs, bijv. door efficiënter 
kunstmestgebmik, soms nog goedkoper 



is. In samenhang met de quotering, 
mestregulatie etc., kan hier het een en 
ander bereikt worden, zoals mijn oppo- 
nenten terecht opmerken. 

Daarnaast kan het systeem van be- 
heersgelden in de zin van de Relatieno- 
ta, maar ook andere subsidies als die 
voor ganzenschade etc., en het geheel 
van maatregelen uit de natuurbescher- 
rningswet, nog wat extra helpen om de 
cultuurvolgers onder onze biologische 
natuurelementen wat extra te steunen. 
In het manifest hebben we dat uiteraard 
niet in detail behandeld. Gezegd is dat 
zowel de natuurelementen in het cul- 
tuurland (zelfs de stad!) als de pure na- 
tuurbescherming een stimulans behoe- 
ven (maar dat noemen mijn opponenten 
dan weer inconsistent, zie boven!). 

De boer drager van de natuur? 
Wat is dan de betekenis van onze ge- 
wraakte zin dat de 'boer verlost moet 
worden van de hypotheek de drager van 
natuur te zijn'? 

Deze: naast de door de landbouw 
getolereerde natuurelementen (cultuur- 
volgers) die bepaalde landbouwmaatre- 
gelen tolereren, is er ook nog pure vrije 
natuur die wij wensen te bevorderen, 
met name op de gevraagde ca 200.000 

ha extra (10% van het huidige oppervlak Eempolders met Eemnes. foto Bert Bos 
aan cultuurland). 

Dat is de natuur waar de boer per 
definitie geen drager van kan zijn. 

Toch zien we allerlei voorstellen 
voor nieuwe hei, nieuwe hooilanden, 
wat schatten kost om te 'maken' en nog 
meer schatten om te beheren, door echte 
of 'would be' boeren in de toekomst. 
Pure natuur in plaats van nog meer 'be- 
heerslandbouw' is dus een realistische 
eis, voortkomend uit onze wens meer 
cultuurgrond om te vormen in natuurge- 
bied, dan nu is voorzien in de plannen. 
Daarbij komt nog dat zij die niet uit de 
boerenstand voortkomen (vele politici, 
ambtenaren, ministers en bepaalde stad- 
se natuurbeschermers-biologen) nogal 
romantische ideeën hebben over de 
boer, bijna een beschermenswaard na- 
tuurelement, evenals zijn grutto's en or- 
chideeën. In die kringen ziet men een 
veel minder groot verschil tussen vrije 
natuur en sterk aan de mens gebonden 
natuur ('zonder boer slechts distels en 
brandnetels', en die worden door die 
zegslieden dan niet tot de natuur gere- 
kend). Deze doctrine wordt thans onder 
de boeren, die zich bedreigd voelen, 
meer en meer gebruikt. Daartegen nu is 
een drastische stellingname nodig. De 
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boer is, als boer, hoogstens een tolereer- 
der, net als elke burger, die ook bepaal- 
de natuurelementen moet tolereren in 
huis en tuin. 

De andere reden voor onze stel- 
ling is dat het op de betere landbouw- 
gronden mogelijk moet zijn voor een 
(beperkt) aantal boeren (zoveel moge- 
lijk) vrij te concurreren, zonder betutte- 
ling anders dan op basis van milieu-eisen 
(duurzaam schone grond, lucht en 
water). 

Met kruimeltjes natuur tevreden? 
De essentie echter van het (voor wat be- 
treft de maatregelen) niet eens zo grote 
meningsverschil is dat ik de mening van 
Terwan & van der Weijden dat in Ne- 
derland geen plaats zou zijn voor pure 
natuur, absoluut verwerp. Er is gezien 
de duidelijke trend in de landbouw in 
de wereld en zeker in Nederland, geen 
reden om als natuurbeschermer tevreden 
te blijven met de kruimeltjes natuur die 
van de tafel van de landbouw overschie- 
ten. Juist in een dicht bevolkt land gaat 
het niet aan dat een (zeer) klein percen- 
tage van de bevolking % van de opper- 
vlak in exclusief gebruik heeft, tenzij dit 
ten bate zou zijn van die gehele bevol- 
king, inclusief haar ethische en culturele 
strevingen. Dat laatste is nu niet meer 
zo! Als een rijk land meer natuur wenst 
in plaats van produktielandbouw, dan 
zal die landbouw sterk moeten staan om 
alle grond in principe in handen te hou- 
den en daar slechts (eventueel tegen be- 
taling van beheersgelden) wat kruimelt- 
jes natuur op toe te laten. Zo sterk staat 
een deel van die 'landbouw' in de naaste 
toekomst niet meer, economisch niet en 
politiek niet. 

De landbouw kan op de armere 
gronden zonder subsidie niet bestaan. 
De wereldeconomie en de sociale om- 
standigheden in ontwikkelingslanden 
vragen om opheffing van subsidies. 
Niet-grondgebonden landbouw (kippen 
en varkens) floreren ten koste van het 
milieu. Als onze milieueisen worden uit- 
gevoerd is een groot deel van die land- 
bouw ten dode opgeschreven. De be- 
lastingbetaler zal niet langer tolereren 
dat zijn goede geld gebruikt wordt voor 

de produktie van een nodeloos produkt, 
in ruimtes waar hij zelf in de vrije natuur 
zou willen verkeren. De belastingbetaler 
is ook zijn romantische kijk op de boer 
in versnelde mate aan het verliezen. Een 
koude sanering, zoals decennia geleden 
in Amerika, waarbij veel natuur ont- 
stond, willen we echter niet. 

Hoe voorkom je koude sanering? 
Er is een aantal oplossingen voor het so- 
ciale probleem van de boerenstand. Het 
gaat te ver daar nu op in te gaan. De 
boer als natuurbeheerder is echter dui- 
delijk geen oplossing voor de grote hoe- 
veelheid boerengezinnen die noodge- 
dwongen een ander beroep zullen moe- 
ten kiezen. 

Van groot belang is dat de boeren- 
zoons en -dochters vandaag beseffen dat 
er slechts voor enkelen van hen plaats zal 
zijn in dit (volgens mij) prachtige beroep 
van landbebouwer, waarbij men langs 
nieuwe milieuvriendelijke wegen opti- 
maal rendement zal moeten zoeken. 
Daarnaast zullen enkelen zich kunnen 
laten opleiden tot parkwachter van de 
oude cultuurlandschappen die, zolang 
de belastingbetaler dat wil, kunstmatig 
bewaard zullen moeten blijven. Het on- 
vergelijkelijke veenweide-landschap zal 
in zijn geheel (400.000 ha) nooit een 
landschapspark kunnen worden. Ik hoop 
dan ook dat Terwan & van der Weijden 
juist dat deel van het land (waar zij dui- 
delijk ook zeer aan zijn gehecht) zullen 
helpen bewaren via alternatieve, eniger- 
mate betaalbare semi-economische me- 
thoden. 
Daarnaast dient zich op het niet meer 
voor landbouw noodzakelijke land een 
voor een ieder toegankelijk vrije natuur 
('wildernis') te kunnen ontwikkelen. Ik 
denk daarbij aan open savanne land- 
schappen en ook wat bos uiteraard. Die 

natuur moet daar komen waar de land- 
bouw 'van nature' het eerst zal verdwij- 
nen. Het betreft daarbij vooral ook gron- 
den die als gevolg van een ongunstig 
absorbtie-complex (buffer voor minera- 
len en water) landbouwkundig de min- 
ste speling hebben, bijv. te lichte zand- 
gronden of te zware kleigronden. 

Macro-economisch is het uiteraard 
het meest efficiënt de onrendabele tak- 
ken van de industrie af te stoten. Het 
goedkoopste voor de B.V. Nederland is 
het dus om die onrendabele gronden, 
van wat voor aard ook, te laten ontwik- 
kelen tot natuurgebied, wat voor natuur 
dan ook. 

Extensivering of intensivering 
Terwan & van der Weijden wijzen op 
een belangrijk vraagstuk, de noodzaak 
tot extensivering, in de zin van meer 
land per boer. Ik heb slechts ruimte voor 
een korte opmerking. Over enige decen- 
nia (een generatie) zullen volgens het 
'natuurlijke' verloop minder dan de 
helft van de boerenondernemers over 
zijn. Die blijvers zullen dan, ook als er 
tien of twintig procent land van de hui- 
dige twee miljoen ha wordt afgestoten, 
ruimschoots gelegenheid hebben tot be- 
drijfsvergroting. Ik acht het realistisch te 
stellen dat er (zie de Wit, 1988) zowel 
intensivering kan zijn op bepaalde gron- 
den als ook extensivering op andere, en 
dat ook hier niet van een oflof maar van 
een enlen situatie sprake zal zijn. 

Geen fmanciële maar een politie- 
ke zaak 
Terwan & van der Weijden wijden enke- 
le alinea's aan kostenberekeningen ten 
aanzien van aantallen te conserveren die- 
ren en planten, bij aankoop dan wel be- 
heer. Zulke overwegingen zijn voor de 
lokale beheerder niet zonder betekenis. 



Vaor de grote lijn en in het licht p-an de 
gigansisshe {ik hahaal: de grondprijs 
bepalende) bedragen die er. in Neder- 
laad en ia Europa asul suM&g worden 
gegeven, zijn zulke berekenhgen niet 
wn de osde, Vwr het &vegen vaa hen- 
ten of grutto's ixhtijf je geen manifat. 
H e  gaat om een h d m e m e l e  hemver- 
weging 8an sociaal-politieke aard. Het 
hetzien van de mbsldiesu:~men {vele 
miliafden per jazr!) is cen politiek m- 
derwerp dat om een rreadbfeuk migt. 
Nia alken te@ behoevc: van echte na- 
tuur maar ook ten behoeve van echte 
boelen &e de oude tmditie mn oademe- 
nUngszh en v;ikk& en werkkracht 
kamen ~OCrmetten, niet in inamen- 
mmat-s&&e &er miaar t o x d  mo- 
gelijk als vrije ondernemer, zij het ook 
enigs;riins beschermd daor C @meen- 
schap. Uiterwd km (en moet} am ma- 
dan kreal~ndschep w k  mooi zijn, en 
aoigens ons ook wordeg verweven met 
pure natuiugebieden . 

Ik acht het klist bestmnbaar, 
warmeer her Nederhdse volk, rrok de 
CDA-kiezers, werkdijk hnnls nemx 
vafiqat a gaande is op het platteland in 
Nederland en ook elders in Ernapa, dat 
ome ideeEn in toenemeade m6g aa& 
vaad d e n  waden door parl1p-111zffit m 
regeting, en ook uitgevoerd z w i h  wot.- 
den. Tien jaar .is wt ~ ~ i s c h ,  maq 
op den duur is e~ Net aan te ontkomen, 
als +j als beschaafd lend d e n  voort- 
tremlim. 


