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Aan Pieter Winsemius, 

Is natuur 

"Levende natuur", vroeg ik: "wat denk je 
daarbij?". "Groene weides, vogels ", 
zei ze en aarzelde: een gekke vraag eigen
lijk..., je hebt toch geen dode natuur? 
NATUUR IS ALTIJD LEVEND. ZE 
HAD GELIJK; " schrijft Pieter Win
semius in zijn voorwoord in het Eeuw-
numïner van ons tijdschrift (maart 1996). 

Daar heb je het weer! ZE spreekt het 
uit, en de voorzitter van de grootste orga
nisatie op het gebied van natuurbescher
ming beaamt dat: dat dus de bergen en de 
zee, de sterrenhemel, wolken, wind en 
water, met name de dynamische bewe
ging van het water langs het strand, de 
rivieren, de gletschers en de landvormen 
die in heden en verleden daarmee zijn 
verbonden niet tot de natuur behoren, 
dus ook niet onder de natuurbescher
ming vallen, want ze zijn niet "groen", 
ze leven niet. 

Uitgerekend in het blad dat via zijn 
naam blijk geeft het te begrijpen staat 
deze algemene biologen-"dwaling". 
Natuurlijk! Van alle natuurelementen en 
-verschijnselen is bij organismen en hun 
levensgemeenschappen de aantasting het 
duidelijkst waarneembaar. Bovendien is 
de mens als levende ziel van nature het 
meest verbonden met de overige levende 
attributen van de natuur. 

100 jaar geleden waren de oprichters 
van ons lijfblad, Heimans, Jaspers en met 
name Thijsse, vooral gericht op (zoals 
Fop I. Brouwer het decennia lang voor de 
radio zou noemen) "wat leeft en groeit en 
altijd weer boeit". Dat is niet de natuur 
in het algemeen, maar de LEVENDE 
natuur, dat deel van de natuur waar de 
"Ze" in de aanhef en kennelijk ook Pieter 
Winsemius, het meest voor voelen. En 
waarom ook niet? 

Nog pas enige jaren geleden troffen 
wij als leden van de Natuurbeschermings
raad en zijn commissies een ontwerptekst 
aan waar de natuur, het hoofdonderwerp 
van de Raad, werd omschreven zoals ZE 
hierboven doet. De paar leden die geolo
gisch, geomorfologisch, bodemkundig, 
hydrografisch en hydrologisch geschoold 
waren, hebben kunnen voorkomen dat 
dit door de meerderheid van de Raads- en 
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commissieleden klakkeloos zou worden 
overgenomen. 

Jantje Beton (en blijkens de aanhef 
ook Marietje), opgegroeid tussen kunst
matig gemaakte straten en muren van 
'baksteen, asfalt en beton neemt immers, 
onbewust, waar dat in die omgeving al
leen het groen tussen de trottoirtegels, de 
mussen op de dakgoot en de ratten in het 
riool iets SPONTAANS hebben, UIT 
ZICHZELF BESTAAN, niet ontworpen 
en gemaakt door de mens. zoals de rest 
van hun omgeving: DUS NATUUR is. 
Want dat is de enige juiste betekenis van 
het begrip Natuur binnen de natuurbe
scherming: "Datgene (al of niet levend) 
wat bestaat zonder toedoen van de 
mens". 

De mens kan natuiur niet maken, 
wel vernietigen maar ook verhinderen dat 
zijn medemens natuur kapot maakt (na
tuurbescherming dus). Natuur'BOUW' 
weten we, is dus een soort blasfemis-
me , nou ja, een onzorgvuldig 
woord in gebruik bij aannemers van na
tuurontwikkelingsprojecten, die al gra
vend en spittend voorwaarden scheppen 
voor bepaalde vormen van natuur. 

"Van harte mee eens", zeggen de 
"groenen". We hebben de niet levende 
omgeving van zand, klei en water enz. 
wel nocüg om de "natuur" (leven in hun 
visie) te laten bestaan. Dat kunnen reeds 
aanwezige niet door de mens gemaakte, 
structuren zijn van grond en reliëf, maar 
net zo goed door onszelf gemaakte gra
diënten. 

En kijk, daarom schrok ik zo van de 
aanhef van het voorwoord in het Eeuw-
nummer geschreven door een vooraan
staand natuurbeschermer. Het gaat niet 
zomaar om een woordenspel, het gaat 
om heel belangrijke ontwikkelingen in de 
Nederlandse natuurbescherming. Toen 
MEN het nog gek vond, heb ik al plei
dooien gehouden voor Natuurontwikke
ling in Nederland op af te stoten land
bouwgronden. Maar daarbij bedoelde ik 
nimmer "bulldozer-natuur" of "natuur

tuinbouw". Er lijkt mij nu echter een 
trend te ontstaan in het denken , met 
name bij beleidsambtenaren, dat nieuwe 
natuur alleen kan ontstaan als bijprodukt 
van zand- en kleiwinning. Er is een groot 
gevaar, ja er bestaan concrete plannen, 
om onder de naam "natuurontwikke
ling" in wezen ordinaire zand- en klei
winningsprojecten uit te voeren, alsof de 
natuur in het algemeen zich zonder mas
saal grondverzet niet zou kunnen ont
wikkelen. Zulke projecten kunnen ge
heel te goedertrouw (!) ontstaan als 
MEN blijft denken dat het alleen maar 
om planten en dieren gaat, en dat de abi-
otische omstandigheden daarvoor geheel 
GEMAAKT kunnen worden ten koste 
van wat er reeds van nature is. Alsof niet 
ieder stuk land en water van ons goede 
vaderland zowel een natuur- als cultuur
historie heefi:, waarbij de geologische, 
geomorfologische en bodemkundige 
processen even belangrijk zijn als de bio
logische. Daarnaast vergeet men dat de 
zogenaamde abiotische levenloze natuur, 
behalve wetenschappelijke, ook zijn 
schoonheid, zijn belevingswaarde heeft. 

Zo juichen we een getijherstel in het 
estuariumgebied van Haringvliet tot 
Biesbosch toe, niet alleen vanwege de 
getijbeweging als factor , maar ook om 
der wille van de getij beweging zelf, dat 
wonderlijke, direct door zon en maan 
beïnvloede dynamisch gebeuren als 
NATUURverschijnsel. Dat een grotere 
getijslag juist voor nog al wat organismen 
niet bepaald optimale levensvoorwaarden 
biedt, behalve dan voor enkele specialis
ten, staat daar los van; want ook als die 
laatsten er niet waren dan nog is dat 
merkwaardige verschijnsel, ook al heeft 
het bij ons niet die massale schaal als bij 
de Mont Saint Michel, van grote waarde. 
Het is op zichzelf een reden voor de 
natuurbescherming om Rijkswaterstaat 
(die ook andere argumenten heeft om de 
Haringvlietsluizen wat meer open te zet
ten) te steunen. 

Nog een voorbeeld: Als we pleiten 
voor behoud van de duisternis zoals on
langs weer actueel werd, behoeft dat per 
se niet met als voornaamste argument de 
eventuele ongunstige invloed van licht 
bij nacht op plant en dier. Op zichzelf is 
de duisternis, en de blik op het heelal die 
erbij hoort, een natuurwaarde van grote 
betekenis, zeker in een land waar kinde
ren opgroeien in een constant 

ver(kunst)-lichte omgeving slechts afge
wisseld met disco-geschitter. 

Eén van de leden die de Natuurbe
schermingsraad hielp behoeden voor de 
kardinale fout zich eenzijdig op het leven 
te willen richten (mijn helaas overleden 
broer Jan Zonneveld) schreef ooit een 
boek: "Levend Land". Zelf schreef ik o.a. 
over "Het (land van het)levende water" 
als aanduiding van het getijgebied. 
Zowel het woord LEVEN als ook het 
woord NATUUR kunnen dus, zoals zo 
vele woorden van een levende taal na
tuurlijk in allerlei (zeker literaire) beteke
nissen al naar de context worden ge- ^ 
bruikt. We moeten daarom te meer 
waken dat door misverstanden grote abi
otische natuurwaarden verloren zouden 
gaan voor beleving, maar ook voor we
tenschap, en die tevens beschermens-
waard zijn uit ethische motieven. Dat 
geldt in hoge mate als dat zou gebeuren 
door eenzijdige aandacht voor de levende 
natuur bij "natuurontwikkeüngsprojec-
ten". Versta mij niet mis! Daarbij moet 
natuurlijk van tijd tot tijd gegraven wor
den en meer naarmate er in het (recente) 
verleden meer is "gerotzooid". Vanzelf
sprekend mogen klei- en zandwinning 
bijdragen tot het financieel en planolo
gisch mogelijk maken van natuurontwik
kelingsprojecten. Natuurlijk juichen we 
het ontstaan van extra natuur toe als bij
produkt van toch uit te voeren klei- en 
zandwinning en dat zeker in dynamische 
landschappen. 

Bij primaire natuuronwikkelingspro-
jecten moet het echter altijd gaan om het 
LANDSCHAP als geheel. Dat kan in 
zijn geheel pure natuur zijn, zowel abio-
tisch als biotisch en liefst in innige inte
gratie. In Nederland bevat het landschap 
bovendien meestal veel al of niet innig 
met natuurelementen verbonden, cul-
tuurlijke aspecten. Ook die landschap
pen zijn het vaak waard beschermd te 
worden. Dat valt in Nederland overigens 
ook onder natuurbescherming en 
-beheer in de ruime zin van het woord. 
Maar och "What is in a name", als we 
maar begrijf>en wat we bedoelen. En ove
rigens de goede raad, die ook in het voor
woord van Winsemius in het Eeuwnum-
mer staat, opvolgen. 

Prof.dr.ir. I.S. Zonneveld . 
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