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nieuwe ontwikkelingen (zonder dat de/e 
bij voorbaat zijn uitgesloten); 
• bij de toekenning van gelden uit 
Europese ontwikkelingsfondsen wordt 
terdege rekening gehouden met de 
instandhouding van Natura 2000; 
• de Nederlandse invulling van Natura 
2000 kan de ruggegraat gaan vormen van 
de Ecologische Hoofdstructuur van 
Nederland waarvan de totstandkoming 
moeizaam verloopt; 
• een goede inzet van Nederland in het 
bijzonder wat betreft SBZ-aanwijzingen 
brengt met zich mee dat het natuurbeleid 
ook in andere Lidstaten op een hoger 
niveau wordt gebracht; 
• last but not least, aangewezen of aange
melde gebieden komen in aanmerking 
voor Europese subsidie uit het Life-fonds 
(bv. met betrekking tot verwerving, 
beheer- en herstelmaatregelen) (Raey-
maekers, dit nummer). 
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Summary 
The requirements of the Birds and Habitats 
Directives 
This paper provides an overview of the requirements 

of the Birds and Habitats Directives in force in the 

European Union. All bird species are afforded basic 

protection under the Birds Directive; under the Habitats 

Directive only a small number of plants and other ani-

mals are protected (table 1). Particular attention is paid 

to the establishment of a network of protected sites 

called "Natura 2000" comprising of Special Protection 

Areas designated under the Birds Directive and of 

Special Areas for Consen/ation under the Habitats 

Directive. Habitat types and species for which areas 

should be designated are listed in Van Tooren et al. 
(thisissue). •;- o;- _- ,^> , - - .^ r . - • , , • \ ; ^ :: 

Drs. E.R. Osieck •' :;; • 'w ; - . : ; v 
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Vogel- en Habitat 
de juridische meerwaarde 

De Slufter op Texel omvat de 
habitattypen van "Eenjarige 
pioniersvegetaties" en 
"Atlantische Schorren", die 
in Bijlage I van de Habitat
richtlijn zijn opgenomen 
(foto: Bert Bos). 

Ton Goedhart 

De komende jaren zal moeten blijken welke 
toegevoegde waarde de aanwijzing van een 
gebied als Speciale Beschermingszone (SBZ) 
onder de Vogel- of Habitatrichtlijn juridisch 
gezien heeft ten opzichte van de beschikbare 
instrumenten in het nationaal recht. 
De Habitatrichtlijn stelt scherpe grenzen aan 
een inbreuk op de Europese natuurwaarden. 
De vraag is of het Nederlands recht voldoende 
is aangepast aan dit vergaande beschermings
regime. De nationale rechter heeft deze vraag 
onlangs beantwoord. De implementatie
wetgeving is ontoereikend gebleken. 
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richtlijn: 
in Nederland 

JP^S 

Bescherming van Natura 2000-
gebieden 
Voor een goed begrip is het noodzakelijk 
aan te geven wat het beschermingsregime 
voor onder beide richdijnen aangewezen 
gebieden in concreto inhoudt. Tot de 
inwerkingtreding van de Habitatrichtlijn 
gold voor de SBZs aangewezen onder de 
Vogelrichdijn (Artikel 4 lid 4): "De Lid
staten nemen passende maatregelen om 
vervuiling en verslechtering van de woon
gebieden in de [...] beschermingszones te 
voorkomen,...". Dat dit geen loze bepa
ling is, is overduidelijk naar voren geko
men uit het arrest van het Europese Hof 
van Justitie betreffende de bescherming 
van de kwelders en baai van de Santona. 
Het ging om een zaak die door de Euro
pese Commissie was aangespannen tegen 
Spanje wegens het niet-nakomen van zijn 
verplichtingen onder de Vogelrichdijn. 

Dit was een direct gevolg van een klacht 
die de Spaanse Vogelbescherming (SEO/ 
BirdLife) in maart 1987 had ingediend, 
nadat nationale en regionale acties ter 
bescherming van het gebied op niets 
waren uitgelopen. De Europese rechter 
oordeelde in de eerste plaats dat de 
bescherming onder de Vogelrichtlijn op 
dit gebied van toepassing was, ondanks 
het feit dat het gebied door Spanje (nog) 
niet als SBZ was aangewezen. Het Hof 
stelde namelijk vast dat gelet op de vogel-
kundige betekenis van het gebied (o.a. een 
belangrijke pleisterplaats voor Neder
landse Lepelaars op hun trekroute naar 
Afrika), het gebied als beschermingszone 
had moeten zijn aangewezen. Ten tweede 
werd Spanje veroordeeld voor vier van de 
zes door de Commissie aangevoerde grie
ven: aanleg van een weg door de kwelders, 
dijkaanleg ten behoeve van aanleg indus
trieterrein, aanwezigheid van schelpdier
kwekerijen (aquacultuur) en lozing van 
ongezuiverd afvalwater door alle gemeen
ten rond de baai. Hoewel Spanje nog 
steeds geen volledige uitvoering aan het 
arrest heeft gegeven (zoals verwijdering 
van de dijken en kwekerijen), is de situ
atie ten aanzien van de bescherming van 
het gebied wel sterk verbeterd. Het leidt 
het geen twijfel dat zonder deze veroorde
ling het met de betekenis van het gebied 
voor vogels snel zou zijn afgelopen. 

Reikwijdte Vogelrichtlijn: 
ook kwalificerende gebieden 
beschermd 
Het wordt steeds duidelijker dat de Vogel
richtlijn niet alleen van groot belang is 
voor de directe bescherming van vogels in 
de Europese Unie, maar ook vergaande 
verplichtingen schept voor de bescher
ming van hun leefgebieden. Steeds weer 
hebben Lidstaten geprobeerd hier onder 
uit te komen door te wijzen op omstan
digheden van sociaal-economische aard 
(zoals in bovenstaand geval het belang van 
een goede wegverbinding en de economi
sche betekenis van de aquacultuur in het 
licht van de achteruitgang van de visserij
sector). Uit een tweede arrest van het 
Europese Hof blijkt dat als deze argumen
ten al een rol mogen spelen, dat pas kan 
gebeuren nadat het betreffende gebied 
onder de Richtlijn is aangewezen. Het 
betrof een zaak waarbij het Verenigd 
Koninkrijk in het ongelijk werd gesteld 
betreffende het niet-volledig aanwijzen 
van het estuarium en de kustmoerassen 
van Medway als SBZ. Lappel Bank, een 

getijdegebied van 22 ha, was buiten de 
aanwijzing gehouden ten behoeve van de 
uitbreiding van het haventerrein van 
Sheerness. Na een juridische strijd van 
3 jaar tot aan het Europese Hof werd de 
Royal Society for the Protection of Birds 
(BirdLife partner in VK) in het gelijk 
gesteld (kader 1): "een Lidstaat [mag] bij 
de keuze en afbakening van een Speciale 
Beschermingszone geen economische 
eisen in aanmerking nemen als een alge
meen belang dat van hogere orde is dan 
het door deze Richtlijn nagestreefde 
belang op milieugebied." Uitsluitend op 
grond van ornithologische criteria mag 
worden uitgemaakt of een gebied moet 
worden aangewezen. Bovenstaande uit
spraak neemt echter niet weg dat econo
mische overwegingen wel een rol kunnen 
spelen bij de beoordeling van ingrepen 
die men binnen de begrenzing van een 
SBZ wil uitvoeren. De wijze van beoor
deling is nader omschreven in artikel 6 
van de Habitatrichdijn dat sinds 1994 in 
de plaats is getreden van de bovenaange-
haalde bepaling uit de Vogelrichtlijn. Dit 
betekent dat het volgende beschermings
regime zowel voor gebieden onder de 
Vogelrichtlijn als voor de (in de toe
komst) aan te wijzen gebieden onder de 
Habitatrichtlijn gelijk is. Artikel 6 vormt 
de kern van de Habitatrichtlijn. De toe
passing van dit artikel zal maatgevend zijn 
voor het na te streven beschermings
niveau in de door beide richtlijnen bestre
ken gebieden. 

Beschermingsregime artikel 6 
Habitatrichtlijn 
Het tweede lid van dit artikel verplicht de 
Lidstaten "passende maatregelen [te] tref
fen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit 
van de natuurlijke habitats en de habitats 
van soorten in de speciale beschermings
zones niet verslechtert en er geen storende 
factoren optreden voor de soorten waar
voor de zones zijn aangewezen ...". Dit is 
dus een algemene verplichting om 
biotoopverslechtering en verstoring van 
soorten te voorkomen, maar alleen voor 
zover het de habitats of soorten betreft 
waarvoor het gebied is aangewezen. Een 
beheersplan is hiertoe een geschikt mid
del. Het derde en vierde lid van artikel 6 
bepalen op welke wijze ingrepen in het 
gebied moeten worden beoordeeld: "Voor 
elk plan of project dat niet direct verband 
houdt met of nodig is voor het beheer 
van het gebied, maar afzonderlijk of in 
combinatie met andere plannen of pro-






