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Rode Lijsten zijn lijsten met de bedreigde soor-
ten per soortgroep. Op cen Rode Lijst volgen
beschermingsmaatregelen met de bedoeling om
deze soorten uit de gevarenzone te halen.

De volgende Rode Lijst zou dan minder
bedreigde soorten moeten bevatten. Zo is in
principe aan opeenvolgende Rode Lijsten te
zien hoe succesvol het natuurbeleid is. Maar
volgens Heijerman & Turin (1998 & 1999)
zijn Rode Lijsten totaal ongeschikt om het
gevoerde beleid te evalueren. Sterker nog,

Rode Lijsten staan volgens hen vol onzin en zijn
niet zinvol. Daarmee ligt de bijl aan de wortels
van het natuurbeleid! Hoeveel hout snijdt hun
kritiek? Eerst geef ik enige algemene informatie
over Rode Lijsten, daarna geef ik hun kritiek

weer en dan volgt mijn reactie daarop.

Opstellen van Rode Lijsten

In opdracht van het Ministerie van LNV
heeft een aantal PGO’s een Rode Lijst
opgesteld. Er zijn Rode Lijsten verschenen
voor onder meer vogels, dagvlinders, rep-
tielen en amfibieén, korstmossen en pad-
destoclen. Het is de bedoeling om de lijs-
ten regelmarig, bijvoorbeeld elke tien jaar,
te herzien, om te bekijken hoe de soort-
groep er voor staat. Tot dusver is er nog
geen enkele Rode Lijst voor de tweede keer
gemaakt. Een soort komt op de Rode Lijst
als deze zeldzaam is en achteruitgaat. De
zeldzaambheid is bij de meeste soortgroepen
uitgedruke in het aantal 5 bij 5 kilometer-
hokken (Atasblokken) waarin de soort
voorkomt. De achteruitgang betreft de
vergelijking tussen dat aantal Atlasblokken
vroeger (rond 1950) en nu. De combinatie
van zeldzaamheid en achreruitgang levert
een bepaalde Rode-Lijstcategorie: gevoelig,
kwetsbaar, bedreigd, ernstig bedreigd en

— als meest extreme geval — verdwenen.
Hoe zeldzamer en meer achteruitgegaan
een soort is, hoe groter het risico dart de
soort uit Nederland dreigt te verdwijnen.

Kritiek op Rode Lijsten

Een handicap bij het samenstellen van een
aantal Rode Lijsten is het gebrek aan
geschikte oude gegevens. Daar komr veel
van de kritiek van Heijerman & Turin
(1998 & 1999) uit voort. Hun kritiek
lichten ze toe met rekenvoorbeelden over
loopkevers. Vrij vertaald komt dat neer op
het volgende:

| zijn zinvol

1. De zeldzaamheid en achteruitgang
betreffen bij veel soortgroepen alleen het
aantal Atlasblokken, ofwel de versprei-
ding. Op veranderingen in de dichtheid
binnen Atlasblokken is niet gelet, omdat
die informatie doorgaans ontbreekt. Dat
doet geen recht aan de werkelijke veran-
deringen bij sommige soorten.

2. De veranderingen zijn nier statistisch
getoetst, zodat je niet weet of ze signifi-
cant zijn. Zou je statistisch toetsen, dan
zijn veel veranderingen niet significant, zo
blijkt uit de gegevens over loopkevers.

3. Tegenwoordig zoeken waarnemers veel
grondiger dan vroeger waardoor de cijfers
sterk geflatteerd zijn. Het aantal Atlas-
blokken waarin een soort vroeger en nu is
gemeld is dus niet zonder meer te verge-
lijken. De opstellers van Rode Lijsten
hebben daarom vrijwel allemaal een of
andere correctie toegepast voor het ver-
schil in waarnemersintensiteit. Heijerman
& Turin (1999) bekritiseren de correctie-
methoden, omdat deze ongewenste gevol-
gen kunnen hebben. Dat illustreren ze
met de methode waarbij als maat voor de
waarnemersintensiteit de som van het
aantal blokken van alle soorten wordt
aangehouden (tabel 1). Die methode licht
ik toe met een theoretisch voorbeeld met
3 soorten.
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Grote wolfsklauw
(Lycopodium
clavatum) is een
sterk bedreigde
soort op de

Rode Lijst (foto:
Bert Bos).

In 1990 wordt voor het eerst een Rode Lijst
van deze soortgroep opgesteld. Daartoe wor-
den de Adasblokken per soort omgerekend
naar hert percentage van het totale aanral
blokken in de betreffende periode (tabel 2).
Soort A lijke licht toegenomen te zijn

tussen 1950 en 1990. Soort B en C lijken
allebei aanzienlijk achteruitgegaan in die
periode en prijken daardoor op de Rode
Lijst van 1990. Door bepaalde maatregelen
neemt soort C vervolgens sterk toe en in
2010 is de soort zelfs even abundant als
soort A (tabel 1). Op de Rode Lijst van 2010
staat C nu niet meer. Soort B daarentegen
lijkt er nog slechrer aan toe dan in 1990,
maar dat komt door de toename van soort
C! Bij deze manier van correctie voor waar-
nemersinspanning kunnen soorten op Rode
Lijsten terecht komen enkel en alleen door
de vooruitgang van andere soorten. Rode
Lijsten kunnen dan per definitie nauwelijks
korter worden, want elke vooruitgang kan
een relatieve achteruitgang van andere soor-
ten inhouden. Heijerman & "Turin (1999)
laten dat overtuigend zien met een aantal
voorbeeld Rode Lijsten van loopkevers.

4. De zin van Rode Lijsten is twijfelachtig,
Als je natuur beschermr door natuur-
ontwikkelingsgebieden aan te wijzen waarin
de natuur zijn eigen gang gaat, dan heb je
zulke lijsten niet meer nodig.
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