
Canzen slachtoffer van extensivering 
Jeroen Nienhuis 

In het Leekstermeergebied (Drenthe/ 

Groningen) dreigen ganzen het slacht­

offer te worden van de extensivering in 

het natuurbeheer. De afname van het 

aantal overwinterende Kolganzen staat 

op gespannen voet met de Europese 

richtlijnen. Dit artikel beschrijft de 

ontwikkeling van de Kolganzen in het 

Leekstermeergebied. Is hier sprake van 

een incident of staat andere Vogelricht-

lijngebieden hetzelfde lot te wachten? 

Het Leekstermeergebied 
Het Leekstermeergebied ligt in het noorden 

van Nederland, op de grens van Drenthe en 

Groningen (fig. i ) . Het ji vierkante kilome­

ter grote gebied kan worden gekarakteri­

seerd als een open veenweidegebied. Aan 

de oost-, zuid- en westkant liggen relatief 

besloten landschappen. Het overgrote deel 

{61 km^) van het gebied bestaat uit wei­

landen. De oppervlakte akkers bedraagt 

ongeveer één vierkante kilometer. Midden 

in het gebied ligt het Leekstermeer (2 km^). 

Het meer en een 12,4 vierkante kilometer 

groot gebied daaromheen zijn beschermd 

krachtens de EU-Vogelrichtlijn. 

De graslanden in de omgeving van het 

Leekstermeer zijn in de Ecologische Hoofd­

structuur (EHS) opgenomen om de bota­

nisch waardevolle en weidevogelrijke gebie­

den te beschermen. Beide zijn gebaat bij 

een extensivering van het beheer. In het 

natuurreservaat wordt inmiddels op grote 

schaal verschralingsbeheer toegepast. 

In 2018 moet de EHS gerealiseerd zijn en 

zullen natuurbeschermingsorganisaties 

(Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, 

Groninger Landschap en Drents Land­

schap) grotere delen van het gebied vlak-

dekkend in eigendom hebben. De toe­

komstplannen laten zien dat het gebied zal 

worden omgevormd tot een dynamisch 

natuurgebied (Sips, 2000) waarvan soorten 

als Bruine kiekendief (C/Vcus oerugmosus). 

Roerdomp (Botaurus stellaris) en Kwartel­

koning (Crex crex) kunnen profiteren. Voor 

Eelde-Pater: 

de laatste soort vormt het gebied nu al 

één van de Nederlandse kerngebieden 

(Gerritsen et aL, 2004). 

Het Leekstermeergebied is vanwege zijn 

afwisseling van natte graslanden en open 

water ook uitermate geschikt als overwin­

teringsgebied voor ganzen, met name voor 

Kolganzen {Anser albifrons). Deze bezoe­

ken het gebied in internationaal belang­

rijke aantallen (van Roomen et al., 2000). 

Het gemiddelde seizoensmaximum 

bedraagt ca 20.000 Kolganzen. De aanwij­

zing van het gebied onder de EU-Vogel­

richtlijn had tot doel de betekenis voor de 

overwinterende Kolganzen veilig te stellen. 

Sinds enkele jaren lopen de aantallen ech­

ter gestaag terug. Dit artikel gaat nader in 

op de achteruitgang van de Kolganzen in 

het Leekstermeergebied, op de relaties 

met het terreinbeheer en op de mogelijke 

consequenties voor vergelijkbare Vogel-

richtlijngebieden. 

Beheer van het Leekstermeergebied 
Het Leekstermeergebied is een lappen­
deken van reservaatspercelen, beheers­
gebieden en regulier agrarische percelen. 
In 1993 was de oppervlakte reservaatsweide 

Fig. 1. Ligging van het 

Leekstermeergebied 

(onderzoeksgebied). 

Binnen het onderzoeks­

gebied is sinds 1971 het 

aantal ganzen geteld 

(Koffljberg et al., 1997). 
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nog beperkt tot ca 5 vierkante kilometer, 

11 procent van de totale oppervlakte. Acht 

jaar later was dit toegenomen tot 15 vier­

kante kilometer (35%). 

De toename van de reservaatsgebieden 

ging ten koste van de oppervlakte cultuur-

grasland (incl. beheersgebied). In de reser-

vaats- en beheersgebieden worden hoofd­

zakelijk SAN graslandbeheerpakketten uit 

het Programma Beheer met maaidata 

vanaf 8 juni toegepast. Op een enkel 

opnieuw ingezaaid perceel na zijn alle wei­

landen met regulier agrarisch beheer vóór 

deze datum gemaaid, deels al twee keer. 

Een inventarisatie begin juni liet zien dat 

anno 2004 de oppervlakte reservaten en 

beheerspercelen tesamen 24 vierkante kilo­

meter bedroeg (52% van de totale opper­

vlakte). Binnen de Speciale Beschermings­

zone (SBZ) ligt dit aandeel op 78 procent. 

Op de reservaatspercelen binnen het 
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Pitrus en Rietgras karakteriseren 

het landschap van het Leekstermeer-

gebied (foto: René Oosterhuis). 

gebied w/ordt vrijwel overal verschralings-

beheer toegepast. Pitrus (Juncus effusus) en 

Rietgras (Phalarh arund'macea), planten 

van (matig) voedselrijke vochtige weilan­

den, zijn thans zeer dominant aanwezig. 

Zowel Pitrus als Rietgras zijn storings­

indicatoren die baat hebben bij verande­

rend beheer (minder of later maaien, 

begrazingsbeheer), sterk wisselende grond­

waterstanden op fosfaatrijke bodem en 

inundatie met regen- of oppervlaktewater. 

Binnen het open gebied bedraagt de 

oppervlakte van de percelen met Pitrus en 

Rietgras 17 vierkante kilometer (38% van 

de oppervlakte, fig. 2). De verspreiding van 

beide soorten heeft een grote overlap met 

de reservaatspercelen. Op 61 procent van 

deze percelen is ten minste één van beide 

soorten aanwezig. Op stukken in agrarisch 

beheer zijn weinig percelen waarop deze 

storingsindicatoren voorkomen (13% van 

de percelen). Geconcludeerd kan worden 

dat de toename van reservaatsgebieden de 

verruiging van de natte graslanden met 

Pitrus en Rietgras in de hand heeft 

gewerkt. 

Ontwikkeling Kolganzen 
Begin jaren zeventig nam het aantal over­

winterende Kolganzen in het Leekstermeer-

gebied nog toe. In de periode 1986-98 sta­

biliseerde het aantal op gemiddeld 22.000. 

De laatste zes winters nam het aantal 

vogels sterk af en lag het maximum op 

gemiddeld 8.000. Hiermee komt het aantal 

onder de voor bescherming belangrijke één 

procent norm (Wetlands International, 

2002; Decleer &, de Hullu, 2003). 

De overwinterende Kolganzen in het Leek-

stermeergebied worden sinds 1971 jaarlijks 

geteld: de eerste jaren door middel van 

slaapplaatstellingen en vanaf 1985/86 mid­

dels de landelijk gestandaardiseerde 

methode (van Roomen et al., 2002). Van 

1985/86 tot en met 1995/96 was het aantal 

doorgebrachte vogeldagen in het Leekster-

meergebied constant (flg. 3), daarna begon 

een snelle afname van ongeveer 90 pro­

cent in 8 jaar t i jd. Het aantal ganzen bin­

nen het voor de SBZ representatieve deel­

gebied Roderwolde (fig. 1) is binnen deze 

periode zelfs met 98 procent afgenomen 

tot 21 duizend vogeldagen. 

In de eerste helft van de jaren tachtig 

waren de Kolganzen nog wijd verspreid 

Fig. 2. Verspreiding van Pitrus en Rietgras in het 

Leekstermeergebied in het voorjaar van 2004. 

I pitrus/rietgras 

over het gebied te zien (36% van de 

oppervlakte, fig. 4). De gebruikte opper­

vlakte binnen de SBZ was toen ongeveer 

twee keer zo hoog als in het gebied als 

geheel (69%). Recent is de verspreiding 

van de ganzen binnen de natuurreservaten 

sterk geslonken (fig. 4). Met name in de 

directe omgeving van het meer worden 

nog wel regelmatig ganzen waargenomen. 

Voor een belangrijk deel zijn de ganzen 

echter uitgeweken naar percelen buiten het 

oorspronkelijke verspreidingsgebied. 

Niet alleen het gebied dat door de ganzen 

werd gebruikt is geslonken. De begrazings-

druk is eveneens afgenomen. Op de regu­

lier agrarische percelen in de eerste helft 

van de jaren 80 was de dichtheid van de 

ganzen 148 duizend vogeldagen per 100 

hectare. In de huidige reservaatsgebieden 

binnen de SBZ, het oude verspreidings-
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gebied van de ganzen, is dit met 86 pro­

cent afgenomen tot 20 duizend vogelda-

gen. De achteruitgang heeft duidelijk te 

maken met de omzetting van percelen met 

regulier agrarisch gebruik in reservaats­

graslanden en met de daarmee samenhan­

gende extensivering van het beheer. 

Als we de wijzigingen in de verspreiding 

van de ganzen vervolgens vergelijken met 

het voorkomen van Pitrus en Rietgras dan 

valt op dat deze elkaar grotendeels uitslui­

ten. De afname van ganzen is in veel per­

celen geassocieerd aan een toename van 

deze plantensoorten. Hieruit blijkt dat de 

terreingesteldheid in de natuurreservaten 

als gevolg van de verruiging zodanig is ver­

anderd dat deze ongeschikt zijn geworden 

als foerageergebied voor ganzen. 

SBZ 

Broekvelden/Vettenbroek (ZH) 

De Wieden (OV) 

De Wilck (ZH) 
Donkse Laagten (ZH) 

Eilandspolder (NH) 

Croote Wielen (FR) 

llperveld. Varkensland en Twiske (NH) 

Leekstermeergebied (DR) 

Oostvaardersplassen (FL) 

Oude Venen (FR) 

Sneekermeer (FR) 
Witte & Zwarte Brekken (FR) 

Wormer- en Jisperveld (NH) 

Zuidlaardermeergebied (CR) 

Aantal 
soorten 

2 

2 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

2 

3 
1 

1 

3 

Negatieve trend 

Kleine zwaan 

Kleine zwaan 

Smient 

Kolgans 

Smient 

Smient 
Kleine rietgans 

Kleine zwaan 

Tabel 1. Selectie van 
Vogel richtlijngebieden 
in het binnenland van 
Nederland die zijn aan­
gewezen vanwege het 
voorkomen van herbi-
vore watervogels en 
bovendien grotendeels 
in handen zijn van 
natuurbeschermings­
organisaties. Per gebied 
zijn het aantal kwalifice­
rende soorten en de 
soorten met afnemende 
trends aangegeven. 

Spanning tussen EHS-beleid, Europese 
richtlijnen en ganzen 
De EHS is ontwikkeld om binnen Neder­

land een netwerk van kwalitatief hoogwaar­

dige natuurgebieden te maken. Voor de 

realisering van dit netwerk zijn de afgelo­

pen twintig jaar veel gebieden aangekocht 

en overgedragen aan natuurbeschermings­

organisaties (RIVM et al., 2003). Tot nu toe 

zijn vele hectares met cultuurgrasland 

omgevormd tot reservaten met een bota­

nische- of weidevogeldoelstelling. Voor het 

behouden en ontwikkelen van natuurwaar­

den in deze gebieden wordt vaak een 

extensief verschralingsbeheer toegepast, 

waardoor meer voedselarme, soortenrijke 

graslanden ontstaan. In de praktijk blijkt 

dat het verschralingsbeheer lang niet altijd 

het gewenste effect heeft en dat verruiging, 

vooral met Pitrus, veelvuldig optreedt. 

De EHS heeft niet alleen tot doel om bota­

nisch waardevolle en weidevogelrijke 

gebieden te beschermen. Veel grasland-

gebieden binnen de EHS zijn bovendien 

beschermd krachtens de EU-Vogelrichtlijn 

vanwege de grote aantallen herbivore 

watervogels, met name ganzen, die er 

voorkomen. Uit diverse Vogelrichtlijngebie-

den zijn geluiden te horen over het onge­

schikt worden van de terreinen voor deze 

watervogels. Op de meeste Nederlandse 

pleisterplaatsen is het aantal Kolganzen 

in het afgelopen decennium betrekkelijk 

stabiel gebleven of licht gegroeid. Van een 

sterke afname zoals in het Leekstermeer­

gebied, is landelijk gezien geen sprake 

(flg. 5). Toch zijn er aanwijzingen dat ook 

andere gebieden in de toekomst met een 

afname geconfronteerd kunnen worden. 

De oorzaak van de afname van het aantal 

Kolganzen in het Leekstermeergebied is 

2500-

o 
o 1500-

01 lOOO-

bo 
o > 500-

Fig. 3. Ontwikkeling van 

overwinterende Kolgan­

zen in het Leekstermeer­

gebied sinds 1986. 

Vanaf 1995/96 zijn de 

aantallen uitgesplitst 

naar de SBZ en daar­

buiten (data: SOVON 

Vogelonderzoek). 

overig 
SBZ 

85/86 88/89 91/92 94/95 97/98 oo/oi 03/04 

Flg. 4. Ligging van reservaatsgraslanden in 2001 en 

ganzenfoerageergebieden in het Leekstermeergebied 

(data: Venema, 1989; R. Blaauw, J. Venema). 

Legenda 
^ ^ Kolganzen 1981-86 
I 1 Kolganzen 1998-04 
^•Reservaten 2001 
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een gevolg van tegenst r i jd ige belangen 

van verschi l lende bele idsdoelen. Het Leek-

stermeer is niet het enige gebied waar d i t 

speelt. In het b innen land van Neder land 

l iggen 8 0 gebieden waar rege lmat ig meer 

dan één procent van de to ta le Noordwes t -

Europese f lyway-populat ie van één o f 

enkele van de grasetende watervogelsoor­

ten Kleine zwaan (Cygnus bewickii), Kleine 

r ietgans [Anser brachyrynchus), Kolgans, 

Brandgans {Branta leucopsis) o f Smient 

{Ainas penelope) verbl i j f t (van Roomen et 

al., 2002 ) . Veert ien van deze gebieden z i jn 

aangewezen als Vogel r icht l i jngebied en 

bovendien voor een g roo t deel e i gendom 

van na tuurbeschermingsorgan isa t ies 

(tabel 1). O p de Oostvaardersp lassen na 

betreft het al lemaal veenweidegebieden. 

Het gevoerde beheer in de reservaten 

bestaat overwegend ui t verschral ings-

beheer, deels in comb ina t i e me t water­

s tandsverhog ing . In deze veert ien gebie­

den bestaat 36 procent van de t rends van 

de grazende watervogels ui t negatieve 

aanta lsontwikke l ingen (van Roomen et al . , 

2002 ) . Dit is r u im dr ie keer zo hoog als in 

de over ige 66 gebieden (11%). 

Er is niet alleen sprake van een beheers­

prob leem maar ook van een pol i t iek 

p rob leem. Het beheer w o r d t namel i jk aan­

gestuurd door diverse be le idsp lannen en 

r icht l i jnen van Rijk en Provincies waar in 

geen rekening w o r d t gehouden met het 

v o o r k o m e n van overwin terende ganzen. 

Recent is b i jvoorbeeld in het Beleidskader 

Faunabeheer van het Min is ter ie van LNV 

aangegeven dat er landel i jk 8 0 . 0 0 0 hec­

tare foerageergebied voor Kolgans, Grau­

we gans (Anser anser) en Smien t m o e t 

worden aangewezen. Buiten de aangewe­

zen gebieden mogen de vogels worden 

ver jaagd. Het groots te deel van de aan te 

wi jzen gebieden (50 .000 ha) moe t b innen 

de EHS komen te l iggen. Hier gelden 

soms u i teen lopende doe ls te l l ingen, die in 

m indere o f meerdere mate aanslu i ten bij 

ganzenopvang. Veel EHS-gebieden z i jn 

i nm idde ls ongesch ik t geworden voor de 

o p v a n g v a n herb ivore watervogels. Hier­

door z i jn ganzen dubbe l benadeeld, want 

agrar isch gebied w o r d t nauwel i jks aan­

gewezen als opvanggeb ied , en natuur­

gebieden wo rden doo r reservaatsbeheer 

ongesch ik t gemaakt . Voor een soor tgroep 

waarvoor Neder land een grote in ternat io­

nale verantwoorde l i j khe id bezit is dat een 

ernst ige on tw ikke l ing . Een nadere bezin­

n ing op de natuurdoe ls te l l ingen van richt-

l i jngebieden en op de daaru i t voor tv loe ien­

de consequent ies voor het natuurbeheer is 

daa rom gewenst. 
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Fig. 5. Seizoensmaxima 

van de Kolganzen in het 

Leekstermeergebied 

afgezet tegen de aantallen 

voor Nederland als geheel 

(data: Venema, 1989; 

SOVON Vogelonderzoek). 
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Summary 

Negative eflFects of nature conservation on 

wintering geese in Natura 2000 areas 

The Leekstermeer area (provinces of Drenthe 

and Groningen) is well known for its large 

numbers of wintering geese (White fronted 

goose, Anser albifrons). Since 1986 many agri-

cultural flelds changed into nature reserves. 

Recently the numbers o f wintering geese have 

dropped signiflcantly. IVIanagement changes 

within the reserves have caused a massive 

increase ofJuncus effusus and Phalaris arur\d\-

nacea. Consequently the infected flelds were 

avoided by geese. 

The Leekstermeer area is not the only Dutch 

SPA where numbers of wintering herbivorous 

waterfowl have declined. Large areas of grass-

lands within the National Ecological Network 

are managed with low agricultural intensity. In 

this study fourteen such SPA's were recorded. 

The experiences in the Leekstermeer area have 

pointed out that a significant drop in wintering 

geese may be expected after the introduction 

o f extensive grassland management. This may 

have serious consequences for the manage­

ment of other areas protected by the EU Birds 

Directive. 
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