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Volgens SOVON en CBS zijn de weidevogels het sterkst in het westen van 

ons land afgenomen, met name in Noord-Holland. In dit artikel wordt op 

basis van de beschikbare meetnetgegevens nagegaan welke trends zich hier 

gedurende de periode 1990-2005 hebben voorgedaan. 

Weidevogeltrends in 
Noord-Holland 

Kees Scharringa & Ron van 't Veer 

Weidevogelmeetnet Noord-Holland 
Het weidevogelmeetnet Noord-Holland is 

één van de oudste weidevogelmeetnetten 

in ons land. Het meetnet bestaat uit 52 

proefvlakken waar vanaf 1987 elk jaar wei­

devogels zijn geteld. De totale oppervlakte 

van het meetnet bedraagt 2.591 hectare. 

De tellingen worden uitgevoerd in 

opdracht van de Provincie Noord-Holland 

en worden sinds 2005 gecoördineerd door 

Landschap Noord-Holland. 

Het Noord-Hollandse weidevogelmeetnet 

maakt onderdeel uit van het landelijke wei­

devogelmeetnet in het Netwerk Ecologische 

Monitoring (NEM). Dit netwerk is een 

samenwerkingsverband tussen Rijk (LNV), 

provincies, het CBS en de Particuliere Gege-

vensverzamelende Organisaties (PGO's). 

De gegevens van het weidevogelmeetnet 

zijn van groot belang voor de evaluatie en 

onderbouwing van het provinciale weide-

vogelbeleid in Noord-Holland. Omdat 

sinds de laatste jaren er steeds meer aan­

dacht is voor dit beleid, is het meetnet in 

2005 met 22 nieuwe proefvlakken uitge­

breid. Op dit moment bestaat het Noord-

Hollandse weidevogelmeetnet uit 74 proef­

vlakken met een gezamenlijke oppervlakte 

van ruim 4.200 hectare (fig. 1). 

Aantallen weidevogels in Noord-Holland 
Op basis van de schattingen uit 2000 

(Scharringa, 2003) en de meest recente 

trends die beschikbaar zijn uit het landelijk 

(West-Nederland) en provinciaal weidevo­

gelmeetnet, is een schatting van alle weide­

vogels in Noord-Holland voor 2004 

gemaakt. Hierbij is ook gebruik gemaakt 

van recente gegevens van zeldzamere soor­

ten als Watersnip en Kemphaan (tabel n). 

Uit de analyse blijkt dat de Kievit nog 

steeds de talrijkste weidevogel is in Noord-

Holland, gevolgd door Scholekster, Grutto 

en Tureluur. Hekkensluiters zijn Watersnip 

en Kemphaan, die bijna uitsluitend nog 

voorkomen in reservaatgebieden. De Krak­

eend is sterk toegenomen, van gemiddeld 

600 paar in 1994 (Beintema, 1994), tot 

gemiddeld 2500 paar in 2004. Van de 

Kemphaan blijkt momenteel 40 % van de 

Nederlandse populatie in Noord-Holland 

te broeden. De populatie is echter niet 

stabiel en neemt nog steeds langzaam af 

Het belangrijkste broedgebied bevindt zich 

rondom het Alkmaardermeer. In het Wor-

mer- en jisperveld is de soort ruim 10 jaar 

na de vernattingsmaatregelen (van der 

Geld &, Leguijt, 1996) op zijn retour; de 

populatie bedraagt hier inmiddels niet veel 

meer dan 5 broedende hennen. Ook voor 

soorten als Slobeend, Krakeend, Tureluur, 

Kuifeend en Grutto blijkt Noord-Holland 

een grote verantwoordelijkheid te hebben. 

De beste weidevogelgebieden liggen vooral 

in Midden Noord-Holland en maken 

momenteel deel uit van het Nationaal 

Landschap Laag-Holland. Daarbuiten 

komen verschillende andere goede gebie­

den voor, o.a. bij Spaarnwoude, in de 

Ronde Hoep en in een beperkt deel van de 

Vechtstreek (fig. 2). 

Op basis van de huidige gegevens kan 

geconcludeerd worden dat na Friesland, 

de provincie Noord-Holland tot de belang­

rijkste weidevogelprovincies van ons land 

behoort. 

Trend in de periode 1990-1999 
In de jaren negentig was de trend van 

weidevogels in Noord-Holland gemiddeld 

positiever dan die in andere delen van 

Nederland (Scharringa, 2003; Teunissen et 

al., 2002; Teunissen, 2005). Wel zijn in 

deze periode drie van de negen algemene­

re soorten in aantal achteruitgegaan (fig. 3; 

tabel 2). Grutto en Scholekster namen in 

deze periode matig af; de Veldleeuwerik 

nam gemiddeld meer dan 7 % per jaar af! 

Kievit, Kuifeend en Graspieper bleven sta­

biel en de Tureluur vertoonde een matige 

• bestaande plots 

• nieuwe plots in 2005 

Fig. 1. Ligging van de proefvlakken 

in het Noord-Hollandse weide­

vogelmeetnet. 

Soort 

Kievit 
Scholekster 

Grutto 

Tureluur 

Graspieper 

Gele kwikstaart 

Kuifeend 
Krakeend 

Veldleeuwerik 

Slobeend 
Zomertaling 

Watersnip 

Kemphaan 

aantal broedparen 

min. 

21.000 

10.000 

IQ.000 

5.000 

3.500 

3.000 

2.500 

2.000 

2.000 

1.500 

1 0 0 

50 

25 

max. 
25.000 

12.000 

12.000 

6.000 

5.500 

5.000 

3.500 

3.000 

3.000 

2.000 

2 0 0 

70 

35 

in 2004 

%NL 

l O 

13 
18 

26 

6 

12 

19 
26 

6 

30 

15 

4 
43 

Tabel 1. Aantalsschattingen van de aan­

tallen weidevogels in Noord-Holland in 

2004 en het aandeel (in %) van de 

Nederlandse populatie (Teunissen &, 

Soldaat, dit nummer) dat in Noord-

Holland broedt. 
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Vechtstreek 

Een gebruikelijk beeld rond half mei waarbij de helft van het 

weidevogelgrasland al is gemaaid. Polder de Ronde Hoep ten 

zuiden van Amsterdam op 18 mei 2005 (foto: Jan Tuijp). 

toename. De Krakeend ging, net als overal 

in Nederland, sterk vooruit. Met een 

gemiddelde jaarlijkse toename van 15 % 

komt dit neer op een toename van bijna 

400 % over een periode van 10 jaar. 

Trend in de periode 2000-2005 
in deze periode nemen de meeste soorten 

in aantal af (fig. 3; tabel 2). Scholekster en 

Slobeend vertonen een matig afnemende 

trend; Tureluur, Graspieper en Kuifeend 

blijven stabiel. Opvallend is de afname van 

Kievit en de versnelde afname van Grutto 

in deze periode. Uit de meetnetgegevens 

blijkt dat de achteruitgang van de Grutto 

vanaf 1999 zelfs is versneld tot 5 % per 

jaar. Ook de jaarlijkse afname van Veldleeu-

werik gaat in de Noord-Hollandse weidevo­

gelgraslanden met een onveranderd tempo 

van 7 % per jaar door. Uit het meetnet 

blijkt wel dat in sommige reservaatgebie-

den de achteruitgang veel minder snel ver­

loopt, zoals in het Wormer- en Jisperveld 

en het llperveld. In deze gebieden kan 

Veldleeuwerik zich handhaven in extensief 

beweide, al of niet verruigde graslanden. 

Tevens blijkt dat in verschillende delen van 

Noord-Holland de Veldleeuwerik veel alge­

mener in bouwland voorkomt dan in gras­

land. Met name in de Kop van Noord-Hol­

land en in West-Friesland is dit het geval 

(Hustings & Vergeer, 2002). 

Graspieper blijkt het eveneens goed te 

doen in extensief beweide graslanden. De 

soort kan in verzuurde (pH <4,5) en matig 

verruigde veengraslanden toenemen en 

daar goed standhouden, ook in de vergras-

te duingebieden Is sprake van een toena­

me. In de meer intensief beheerde graslan­

den is Graspieper daarentegen sterk afge­

nomen of vrijwel verdwenen (Scharringa & 

Van 't Veer, ongepubliceerd). 

Recente ontwikkelingen in Noord-Holland 
Dat het vooral de laatste jaren niet goed 

met de weidevogels gaat, kan duidelijk 

worden geïllustreerd aan de hand van de 

trend van het totaal aantal broedende wei­

devogelsoorten in het gehele meetnet 

(2591 ha). Hieruit blijkt dat het aantal wei­

devogels gedurende de negentiger jaren 

stabiel blijft, en ruim 140 broedpaar per 

TOO ha bedraagt (fig. 4). Gezien de waar­

genomen trends worden in deze periode 

kennelijk de dalende aantallen Grutto, 

Scholekster en Veldleeuwerik gecompen­

seerd door stijgende aantallen van o.a. 

Krakeend en Tureluur. Vanaf 1999 begin­

nen de aantallen echter in een gestaag 

tempo van 2,5 % per jaar af te nemen. 

De waargenomen trendomslag blijkt ook 

duidelijk uit de analyse van elk individueel 

proefvlak. Van elk van de 52 proefvlakken 

werd voor drie vijfjaarlijkse perioden, tus­

sen 1990 en 2005, de trend berekend van 

het totaal aantal weidevogels per 100 ha 

(fig. 5). Uit deze analyse blijkt dat tussen 

1990 en 2000 meer dan een kwart van de 

proefvlakken een stabiele trend en een 

kwart van de proefvlakken een positieve 

Belangrijke weidevogelgebieden 

Fig. 2. Meest belangrijke weidevogel-

gebieden in Noord-Holland, periode 

2000-2005. De in de tekst genoemde 

deelgebieden binnen het Nationaal 

Landschap Laag Holland zijn apart 

aangegeven: 1. Alkmaardermeer, 

2. Wormer- en jisperveld en 

3. llperveld. 

trend vertoonde. Na 2000 blijkt deze situa­

tie fors gewijzigd te zijn: slechts vijf proef­

vlakken (10 %) bezitten nog een positieve 

trend, terwijl meer dan de helft van het 

aantal proeft/lakken achteruitgang vertoont. 

Bij een nadere analyse van het meetnet 

blijkt dat er belangrijke verschillen bestaan 

tussen reservaatgebieden en agrarische 

gebieden. Ook tussen de agrarische gebie­

den onderling bestaan verschillen, vooral 

tussen de graslanden op veen en op klei 

(Scharringa, 2003). Als op vergelijkbare 

wijze als hierboven het totaal aantal weide­

vogels wordt berekend per reservaat en 

agrarisch gebied op veen of klei, dan blij­

ken de gemiddelde weidevogeldichtheden 

in de reservaatgebieden beduidend hoger 

te zijn dan in de agrarische gebieden. Bij 

een nadere beschouwing valt echter wel op 

te merken dat in de reservaatgebieden de 

aantallen na 1995 langzaam dalen. Met 

name in verruigde of verzuurde graslanden 

zijn Grutto, Tureluur, Kievit en Scholekster 

afgenomen. Indien er extensieve beweiding 

plaatsvindt, dan kunnen deze dalende aan-
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Soort 

Kievit 
Scholekster 

Grutto 

Tureluur 
Slobeend 

Kuifeend 

Krakeend 
Veldleeuwer 

Graspieper 

Trend in het weidevogelmeetnet 
1990-1999 

stabiel 

matige afname 

matige afname 

matige toename 
onzeker 

stabiel 

sterke toename 
k sterke afname 

stabiel 

2000-2005 

matige afname 

matige afname 

sterke afname 

stabiel 

matige afname 

stabiel 

sterke toename 

sterke afname 

stabiel 

ta l len en igsz ins gecompenseerd worden 

doo r t oenemende aantal len Krakeend, 

Kui feend en Graspieper. 

In de agrar ische gebieden op k le igrond 

nemen de aantal len weidevogels in de klei-

gebieden de laatste t ien jaar gestaag af. 

O p deze g ronden , waarop in ve rhoud ing 

to t veengrond makkel i jker een in tens ie f 

beheer kan wo rden gevoerd, wo rden 

m o m e n t e e l de laagste d ich theden aange­

t ro f fen . 

In de agrar ische gebieden op veengrond is 

de s i tuat ie rooskleuriger. De weidevogel ­

aantal len waren to t 1999 vri j s tabiel , maar 

beg innen s indsd ien af te nemen . Lokaal 

t reden momen tee l de g roo ts te verander in­

gen op in gebieden waar grote aaneenge­

sloten opperv lak ten veengrasland worden 

gemaa id . 

Ontwikkel ingen in slechte en goede 

weidevogelgebieden 

O m meer inz icht te kr i jgen wat nu precies 

de kenmerken z i jn van gebieden me t hoge 

en lage we idevoge ld ich theden, is een apar­

te analyse verr icht op g rond van de aange­

t ro f fen weidevogelaanta l len. H iervoor werd 

het meetnet in dr ie categor ieën verdeeld, 

op basis van de hoogste en laagste weide­

voge ld ich theden gedurende de per iode 

2000 -2005 . Deze per iode is gekozen 

o m d a t in d i t t i jdvak de groots te verande­

r ingen s inds de laatste 15 jaar z i jn opgetre­

den . De vo lgende dr ie categor ieën z i jn 

geconst rueerd : 

• Goede gebieden: de 20 proefvlakken met 

de hoogste d ich theden aan weidevogels; 

• Slechte gebieden: de 20 proefvlakken met 

de laagste d ichtheden aan weidevogels; 

• In termedia i re gebieden: de overgebleven 

proefv lakken. 

Voor zowel de goede als de slechte (weide-

vogel )geb ieden zi jn vanaf 1996 per soor t 

t rend l i j nen berekend. Dat jaar werd geko­

zen, o m d a t er vanaf die t i jd vo ldoende 

gegevens z i jn verzameld over het beheer. 

Tabel 2. Beknopt overzicht van de waargenomen trends van negen weidevogelsoorten in het 

Noord-Hollandse weidevogelmeetnet gedurende de periode 1990-2005. De classificatie van de 

trends is die welke wordt gebruikt bij de NEM-meetnetten (Teunissen & Soldaat, 2005). Een 

matige toe- of afname betekent een significante gemiddelde aantalverandering van minder dan 

5 % per jaar, bij een sterke toe- of afname bedraagt deze verandering meer dan 5 % per jaar. 

Bij een sterke toe- of afname is er minimaal sprake van een verdubbeling of halvering van de 

aantallen over een periode van 15 jaar. Een stabiele trend betekent dat er gemiddeld geen signifi­

cante aantalverandering is. Als de trend onzeker is, dan betekent dit dat de aantalfluctuaties 20 

groot zijn dat er geen betrouwbare uitspraak gedaan kan worden. 
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Fig. 3. Trends van Grutto, Tureluur, Graspieper en Veldleeuwerik in het Noord-Hollandse 

weidevogelmeetnet gedurende de periode 1990-2005. Ter vergelijking is ook de Nederlandse 

trend weergegeven, op basis van berekeningen van SOVON (Teunissen, 2005). 
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Totale meetnet 

(2591 ha, N=52) 

Reservaatgebieden 
{401 ha, N=io) 

Agrarisch gebied op veen 
(957 ha, N=i9) 

Agrarisch gebied op klei 
(1233 ha, N=23) 

1990 1995 2005 

Fig. 4. Aantalontwikkeling van weidevogels in het gehele Noord-Hollandse weidevogelmeetnet, 

de reservaatgebieden en de agrarische gebieden. Voor de berekening is de totale dichtheid aan 

weidevogels berekend, omgerekend naar aantallen broedparen per 100 hectare. De berekende 

dichtheidscurven zijn gebaseerd op het totaal aantal territoria van Grutto, Kievit, Scholekster, 

Tureluur, Watersnip, Kemphaan, Slobeend, Zomertal ing, Veldleeuwerik, Wulp, Kluut, Krakeend, 

Kuifeend, Wintertaling, Graspieper en Gele kwikstaart. 
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Fig. 5. Verandering in trends 

in de proefvlakken van het 

Noord-Hollandse Weide­

vogelmeetnet sinds 1990, 

verdeeld over drie perioden. 

100% 

Waargenomen trend 
in het proefvlak 

I I afnemend 

I I stabiel 

^ H B toenemend 

1990-1995 1995-2000 2000-2005 

Fig. 6. Aantalontwikkelingvan 

de vier algemene steltloper­

soorten in 20 goede weide-

vogelgebieden en 20 slechte 

weidevogelgebieden (voor de 

selectie van deze gebieden, 

zie de tekst). De verticale as 

geeft aan de linkerzijde 

steeds de gemiddelde dicht­

heid weer. Met verticale bal­

ken is het oppervlak aan 

gemaaid grasland in week 22 

(rond 1 juni) afgebeeld. De 

schaal van het oppervlak 

gemaaid grasland staat 

steeds aan de rechterzijde 

van de verticale as vermeld. 
gemiddeld gemaaid in 
week 22 (28 mei-3 juni) • Grutto • - O - - K i e v i t 

1999 2002 

• Scholekster ^•' Tureluur 

Alhoewel wij beseffen dat deze methode 

met enige voorzichtigheid gebruikt moet 

worden, mede gezien de subjectieve keuze 

van goede en slechte gebieden, leidt deze 

werkwijze wel tot enkele belangrijke inzich­

ten. Van vier soorten hebben wij per catego­

rie de ontwikkeling sinds 1996 weergegeven 

(fig. 6), waarbij tevens het gemiddeld 

oppervlak gemaaid grasland rond 1 juni is 

afgebeeld. Uit de analyse blijkt dat in de 

slechte gebieden Grutto, Tureluur, Slobeend 

en Kievit in bescheiden aantallen voorko­

men, waarbij de laatstgenoemde soort het 

talrijkst is. In de praktijk duidt dit veelal op 

een te intensieve beweiding tijdens de 

broedtijd, en/of een te vroeg maaitijdstip 

(begin mei - half mei). Ook blijkt dat bijna 

alle soorten in de slechte gebieden een vrij­

wel gestage achteruitgang vertonen. In de 

goede gebieden blijkt de achteruitgang min­

der snel te gaan; sommige soorten zijn sta­

biel of gaan zelfs vooruit. 

Het meest opmerkelijke verschil tussen 

beide categorieën is echter het aandeel 

gemaaid grasland rond 1 juni. De periode 

komt overeen met de kuikentijd van o.a. 

de Grutto. Uit onze analyse blijkt dat in 

de slechte gebieden rond 1 juni een 

oppervlak van gemiddeld 50 % reeds is 

gemaaid. Een uitzondering vormt het jaar 

1996, toen vanwege slechte weersomstan­

digheden er niet vroeg gemaaid kon wor­

den. In de goede gebieden is het opper­

vlak vroeg gemaaid grasland veel kleiner 

en bedraagt het gemiddeld niet veel meer 

dan 25 %. In de reservaatgebieden wordt 

doorgaans pas na 15 juni gemaaid. 

Mogelijke oorzaken van achteruitgang 

De geconstateerde versnelde achteruit­

gang van weidevogels in Noord-Holland 

sinds 1999 heeft een complex aantal oor­

zaken. De achteruitgang in de landbouw­

gebieden wordt vooral veroorzaakt door 

intensivering (Vogelbescherming & 

SOVON, 2005). Vroeger maaien, intensie­

ve beweiding of peilverlaging hebben hier 

hun tol geëist. Met name het oppervlak 

aan vroeg gemaaid land is de laatste 

20 jaar sterk toegenomen. 

Daarnaast is in zowel de reservaatgebie­

den als in de landbouwgebieden een 

belangrijke verschuiving opgetreden tus­

sen de verhouding wei- en hooiland. Het 

aantal koeien dat voor beweiding van het 

weidevogelgrasland wordt ingezet is afge­

nomen; in plaats daarvan wordt een 

steeds groter oppervlak aan grasland 

gemaaid. Hierdoor is het beheer eenzijdi­

ger geworden, wat ten koste gaat van de 

graslandstructuur en de soortenrijkdom. 

In de reservaatgebieden speelt vooral over-

extensivering een rol. Verruiging en verzu­

ring van het grasland hebben de aantallen 

steltlopers doen teruglopen. Ook de 

verdichting van het landschap door de toe­

name van riet, bos, wegen en woningbouw 

heeft het weidevogelareaal verder doen 

inkrimpen. 

Tenslotte moet ook de invloed van de toe­

genomen predatie niet worden onder­

schat. Door de verdichting van het land-
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schap zijn potentiële predatoren als Vos, 

Sperwer, Buizerd en Bruine kiekendief toe­

genomen. Wat de precieze invloed van elk 

van de predatoren is, is eigenlijk niet goed 

bekend. De indruk bestaat dat er lokaal 

veel verschillen in predatiedruk en de aard 

van de predator bestaan. Veldwaarnemin­

gen uit verschillende weidevogelgebieden 

in Noord-Holland wijzen er op dat de 

invloed van predatie wordt vergroot als er 

in de kuikentijd veel verstoring optreedt, 

met name tijdens het maaien (Teunissen 

et al., 2005; Schekkerman & Teunissen, 

dit nummer). Onderzoek naar predatie in 

vroeg- en laatgemaaide gebieden kan in de 

toekomst wellicht meer duidelijkheid 

geven. 

De door ons gevonden relatie tussen wei-

devogeldichtheden en het oppervlak vroeg 

gemaaid land kan een belangrijke verkla­

ring zijn voor de huidige terugloop in de 
weidevogelaantallen. In gebieden waar rela­

tiefveel predatoren zijn en waar weinig 

goed kuikenland aanwezig is (rijk aan 

variatie in vegetatiestructuur en insecten), 

verwachten wij zelfs dat het vroege maaien 

de belangrijkste oorzaak van achteruitgang 

is. Er kunnen daarom vraagtekens gezet 

worden bij het grote oppervlak aan vroeg 

maailand dat wordt toegestaan binnen de 
Subsidieregeling Programma Beheer of 

herstelprogramma's als Nederland Grutto-

land (de Lange, 2004). Binnen de huidige 

subsidieregelingen blijkt financiering nog 

steeds mogelijk als ruim de helft van het 

grasland in de kuikentijd wordt gemaaid. 

Onze gegevens uit het Noord-Hollandse 

weidevogelmeetnet suggereren echter dat 

onder deze omstandigheden de minst opti­

male condities worden bereikt. Tevens is te 

verwachten dat bij een dergelijk beheer er 

een blijvende daling zal optreden in de 

weidevogelaantallen (fig. 4). Deels kan 

hiermee ook de geringe effectiviteit van het 

gesubsidieerde weidevogelbeheer worden 

verklaard (MNP, 2005). 
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Summary 
Trends of meadow bird populations in North-

Holland 
This study shows that between 1990 and 2000 

the meadow bird populations in the province 
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in numbers. Analysis of census results in plots 

with high numbers of meadow birds and plots 

with low numbers shows that the area of early 

mown grassland is related to trends in num­

bers and densities of meadow birds. It seems 

that good conditions occur if no more than 

25 % of the grasslands is mowed before the i^ ' 

of June. However late mowing is no guarantee 

for high densities. In meadow bird reserves, 

mowed mostly after the I5th of june, numbers 

of meadow birds can decline due to acidifica-

tion of soils and unfavourable changes in vege-

tation structure. 
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