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een biJzonder KaaKfragment uit het 
zuideliJKe deel van de noordzee
sander scHouten j.schouten19@chello.nl

klaas Post het natuurhistorisch, westZeedijk 345 (museumPark), 3015 aa rotterdam

Een beetje vreemd! Dat was onze eerste gedachte 
toen we in het Natuurhistorisch Museum Rotterdam 
enige tijd geleden een fragment van een fossiele 
roofdierkaak ontvingen. De kaak was opgevist in 

het zuidelijke deel van de Noordzee en werd opgenomen in 
de collectie onder nummer NMR 9991-7767 (afbeelding 1 
en 2).

De vondst van een roofdierfossiel uit de Noordzee is op 
zich al vrij uitzonderlijk, maar deze kaak week ietsje af van 
de ons bekende roofdierkaken. Wat bracht ons in de war? 
Was dat een afwijking, en zo ja had die afwijking een natuur-
lijke achtergrond? Of was ons vraagteken misschien door 
een ongeluk of door ziekte veroorzaakt?   

Welk beest?
Allereerst is het natuurlijk belangrijk om te weten van 

welk dier de kaak is geweest. De conservatie en fossilisatie 
van de kaak is overduidelijk gelijk aan die van de duizenden 
resten van de laat-pleistocene mammoetfauna van de Noord-
zeebodem. Binnen die inmiddels overbekende fauna moeten 
we de voormalige eigenaar dus zoeken (voor de fauna zie 
Mol et al., 2008).

Het fossiele fragment is het distale deel van een onderkaak 
met hoektand (C) en twee alveoles van kiezen (P1 en P4). De 
zeer forse hoektand laat er geen twijfel over bestaan dat het 
een deel van de kaak van een roofdier moet zijn. Maar welk 
roofdier? Het formaat van het fragment (en dus het formaat 
van de oorspronkelijke kaak) is aanmerkelijk groter en 
forser dan de afmetingen die we bij een wolf aantreffen. Dus 
blijven er eigenlijk maar drie kandidaten over: grottenhyena, 
grottenleeuw of bruine beer.

Enkele kenmerken van het fragment zullen uitsluitsel 
moeten geven en we nemen de hoektand, de alveoles en het 
aantal laterale bloed- en/of zenuwgaten (mental foramina) 
nader onder de loupe. We beginnen met  het laatstgenoemde 
kenmerk en tellen twee duidelijke en forse foramina. Hoewel 
het aantal foramina in de onderkaken bij roofdieren nogal 
variabel is, lijkt hyena af te vallen. Onderkaken van hyena 
tonen vrijwel altijd één enkel fors lateraal foramen terwijl 
bij grottenleeuwen en bruine beren daarentegen vaak twee of 
drie grotere of kleinere foramina aangetroffen worden. Ook 
de canine of hoektand geeft informatie. De hoektand van een 
leeuw is doorgaans scherper (en puntiger) dan die van een 
beer, heeft aan de achterkant vaak een scherpe richel en staat 
bijna loodrecht in de kaak (afbeelding 3). De tand van een 
beer lijkt schuiner naar voren te staan. De piepkleine alveole 
van de P1 direct achter de hoektand maakt echter aan alle 
twijfel een einde en laat de weegschaal definitief richting 
beer uitslaan. Een P1 komt bij onze laat-pleistocene roofdie-
ren eigenlijk alleen maar bij (bruine) beren voor (afbeelding 
4). Katachtigen missen die altijd en de grottenbeer doorgaans 
ook.

Onze fossiele kaak zat dus ooit eens vast aan een levende 
en wellicht erg vervaarlijke forse bruine beer!

een afWIjkIng?

Lateraal boven op de buitenkant van de kaak – tussen de 
alveole voor de P1 en P4 en ruwweg midden boven de beide 
foramina – bevindt zich een vreemd rond zwart puntje dat 
uitsteekt boven het bot maar tegelijk ook keurig in het bot-
weefsel lijkt ingekapseld. Is dit een steentje dat na de dood 
van het dier het botweefsel is ingeperst? Is het misschien 
afwijkende rudimentaire kies, of is het nog iets anders?

Allereerst hebben we geprobeerd om binnen de ons 
bekende literatuur over pathologische kaakafwijkingen een 
verklaring te vinden. Helaas zonder succes; veel woeste 
tumoren en vreemde vergroeiingen, maar nergens een keurig 
rond uit het bot stekend tandachtig bolletje. Daarom hebben 
we geprobeerd om contact te zoeken met iemand die dage-
lijks te maken heeft met zieke dieren. Zo iemand vonden we 
in dr. Willem Schaftenaar, de dierenarts van Blijdorp. Hij 
werd nieuwsgierig, wilde wel eens kijken en dus gingen we 
aan de slag in de dokterskamer van de dierentuin. Helaas 
kon zelfs onze arts geen uitsluitsel over het vreemde kleine 
object geven. Onze queeste leek dus op niets uit te lopen tot 
onze dierenarts voorstelde om een röntgenfoto van de kaak 
te maken.

Zo gezegd, zo gedaan. De duidelijke foto’s deden onze 
dierenarts onmiddellijk concluderen dat dit stuk kaak van 
een kerngezond dier afkomstig moest zijn. Veel en veel 
sterker en gezonder dan wat hij doorgaans in zijn dagelijkse 
dierentuinpraktijk onder ogen krijgt!

Op de röntgenfoto was het vreemde kleine object goed te 
zien en blijkt dat het zeker niet door een ziekte ontstaan kan 
zijn (afbeelding 5). Bij – om maar iets te noemen - een infec-
tie zou er onherroepelijk botgroei of botabsorptie optreden 
en dat is duidelijk niet het geval. Het object lijkt ook geen 
wortel of wortelkanaal te hebben en dus kan het niet een of 
andere verdwaalde kies of tand zijn. Wellicht dus toch een 
steentje dat na de dood tijdens het fossilisatieproces de kaak 
binnendrong? Maar dan is het vreemd dat het kaakbeen zich 
zo keurig om het object heen gevormd heeft; het object lijkt 
als het ware ingebed in het kaakbeen te liggen.

Kortom, de kaak is afkomstig van een – tot zeer kort voor 
zijn dood - kerngezonde laat-pleistocene bruine beer die een 
vreemd object in zijn kaakbeen meetorste. Of het foreign 
material dus een steentje (of wat dan ook) betreft, of dat het 
toch een rudimentaire P2 of P3 is, hebben we helaas niet 
kunnen uitmaken. Geen resultaat is ook een resultaat!

Tot slot; recente publicaties beweren dat de afsplitsing van 
bruine beren en ijsberen meerdere malen heeft plaatsgevon-
den en wel gedurende het Laat-Pleistoceen en ook in onze 
streken (Edwards et al., 2011 en Hailer et al., 2012). Dat 
maakt dat de fossiele resten van ‘bruine beren’ van de bodem 
van de Noordzee misschien maar eens opnieuw bestudeerd 
moeten worden!

dankWoord
We bedanken dr. Willem Schaftenaar (diergaarde Blijdorp) 

voor zijn medewerking en het ter beschikking stellen van de 
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Fig. 1 Kaakfragment NMR  9991-7769 lateraal

Fig. 2 Kaakfragment NMR 9991-7769 dorsaal
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Fig. 5 Scan kaakfragment NMR 9991-7769 lateraal

Fig. 3 Onderkaak grottenleeuw lateraal (Noordzee, collectie KP)

Fig.  4 Onderkaak bruine beer lateraal (Noordzee, collectie KP)


