EINIGE MERKWURDIGE ANOMALIEN

TH. J. STOMPS

Amsterdam

SUMMARY

Description is given of a number of abnormalities.

1. Oenothera biennis L. Short axillary racemes with small flowers instead of the normal
axillary flowers.

2. Chrysanthemum coccineum Willd, Heads without a single flower, resembling a small toad-
stool.

3. Aquilegia vulgaris L. Several cases of petaloid stamens with their spurs enclosed in the spurs

of normal petals.

. Potentillaverna L. A specimen with incised petals.

. Euphrasia officinalis L. Fasciation of flowers.

. Rubus fruticosus L. s.1. Prolification of flowers.

. Mpyosotis spec. Pleiotaxy of the corolla.

N

1. OENOTHERA BIENNIS L.

Vor zwei Jahren trat plotzlich in meiner Kultur von QOenothera biennis eine
sonderbare Abweichung auf. Eine Pflanze zeigte ldnglich runde Blitter und
nicht die vertrauten groszen achselstindigen Bliiten, sondern an Stelle davon
kleine Trauben mit Bliiten, die einen Durchmesser von kaum einem Zentimeter
hatten (fig. 1). Die Bliiten hatten den normalen Bau, aber es war mir leider
nicht gegénnt, reife Samen entstehen zu sehen. Infolgedessen ist es nicht még-
lich zu sagen, dass es sich um eine Mutation handelte, aber ich denke auch noch
an eine andere Moglichkeit. COSTERUS (1926) beschrieb ein abnormales Exem-
plar von Bellis perennis, 3 dm hoch mit 10 Seitenstengeln aus den Achseln der
Blitter, von denen die grészeren eine abweichende Form hatten. Die Bliiten-

Fig. 1. Deckblatt der Infloreszenz von Oeno-
thera biennis mit achselstindiger Blii-
tentraube.
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kopfchen mit 6 auszerordentlich stark, aber ungleich entwickelten Hiill-
blittern zeigten eine sehr unregelméssige Oberfliche und waren zerteilt in eine
groszere Anzahl zum Teil gestielte Kopfchen. Costerus glaubt, dasz Milben die
Ursache dieser abweichenden Form waren, Auch GARJEANNE (1900) beschrieb
Stérungen im Wachstum von Bellis perennis und hat dabei an den Einflusz von
Phytopten gedacht. Weitere Beispiele von durch Milben verursachten Abwei-
chungen sind bekannt und ich glaube, dasz sie vielleicht auch fiir das Auftreten
meiner abnormen Oenothera verantwortlich waren. Allerdings habe ich die
Tierchen nicht entdecken kénnen.

2. CHRYSANTHEMUM COCCINEUM Willd. (= Pyrethrum roseum Bieb., non
Web. & Mohr). )

Eine zweite Anomalie erhielt ich aus den Kulturen der Firma Sluis & Groot
in Enkhuizen: Bliitenk6pfchen von Chrysanthemum coccineum, die keine einzige
Bliite zeigten und aussahen wie ein kleiner Pilz (fig. 2). Ein Mikrotomschnitt
durch die Mittellinie (fig. 3) lehrte, dasz an der Unterseite noch einige zarte
Hiillbldtter vorhanden waren. In der Literatur habe ich nicht entdecken kon-
nen, ob eine derartige Anomalie bei irgend einer Composite jemals beobachtet
wurde. :

Einige weitere Anomalien verdienen vielleicht noch eine kurze Erwdhnung.

Fig. 2. Abnormales Bliitenkopfchen von Chrysanthemum
coccineum.

3. AQUILEGIA VULGARIS L.

An erster Stelle denke ich hier an abnormale Exemplare von Aquilegia vulgaris,
die ich im Garten von Prof. E. de Vries in Bilthoven beobachtete. Es ist schon
langst bekannt, dasz bei dieser Art alle oder die meisten Stamina dieselbe fiill-
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Fig. 3. Medianer Querschnitt durch das Koépfchen aus Fig. 2.

hornartige Form wie die normalen Petala annehmen kdnnen. Sie stechen dabei
gewdhnlich den eigenen Sporn in die Hohlung eines darunter stehenden Spornes.
In einem Fall beobachtete ich nicht weniger als zehn in einander gesteckte Fiill-
hoérnchen. Eine Bliite sah aus wie ein Klee-K6pfchen und zeigte 25 kleine Bliiten-
blatter, keine Staubfdden, sondern 5 doppelte Hérnchen, 3 mit 3, 2 mit 4 und
1 mit 5 in einander gesteckten Hornchen.

4. POTENTILLA VERNA L.

Von Dr. de Wever erhielt ich seinerzeit ein Exemplar von Potentilla verna mit
eingeschnittenen Kronblittern. Die Pflanze war gefunden worden auf lehm-
haltigem Kiessand in der Ndhe von Valkenburg. Es ist mir leider nicht gelungen,
die Pflanze weiter zu kultivieren. In der Literatur habe ich kein Beispiel von
einer Potentilla-Art mit eingeschnittenen Petalen finden k6nnen.

5. EUPHRASIA OFFICINALIS L.

Ich selber fand in der Ndhe von Valkenburg einmal ein Exemplar von Euphrasia
officinalis mist fasciierten Bliiten. Eine Fasciation des Stengels war nach PENzIG
(1922:128) schon frither von L. Geisenheyer beobachtet worden, aber bei
meiner Pflanze war der Stengel vollkommen normal.

6. RUBUS FRUTICOSUS L.s.l.

Dass bei Rubus-Arten eine Prolification der Bliiten vorkommen kann, ist schon
langst bekannt. Ich selber beobachtete in der Nidhe von den Haageinmal einige
Bliiten, die zwischen den Petalen und den Staubfdden ein Stengelstiick ent-
wickelt hatten. Bei einer Bliite hatte es eine Linge von drei Zentimetern.
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7. MYOSOTIS spec.

Schliesslich nocheine Mitteilungiiber eine leider nicht niher bekannte Myosotis-
Art. Dass bei Myosotis palustris Pleiotaxie, das heiszt Wiederholung des Kel-
ches, beobachtet wurde, kann man bei MASTERs (1886: 429) finden. Dr. D.
Mac Gillavry erzdhlte mir aber einmal, dass er in seinem Garten eine Myosotis-
Pflanze hatte, die Pleiotaxie der Corolle zeigte. Einige Bliiten hatten eine ver-
doppelte Corolle, eine sogar eine dreifache.
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