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Verbiedde handel in opgezette roofvogels

Prof. Dr. K.H. Voous vraagt:

Niettegenstaande de veelbelovende resultaten van het in 1964 in Amsterdam

gehouden Nationaal Roofvogelberaad, georganiseerd door de Nederlandse Ver-

eniging tot Bescherming van Vogels en de Koninklijke Nederlandse Jagersver-

eniging, gaat het met de roofvogels in Nederland in snel tempo bergafwaarts.
Voor de voortduur van deze achteruitgang zijn verschillende oorzaken aan te

wijzen.

1. Hoewel een zekere verbetering gelukkig niet is te miskennen, vallen telken

jare nog steeds broedenderoofvogels, alsmede hun nesten, eieren en jongen aan

moedwillige vernietiging (meestal afschot) ten prooi. Het is opmerkelijk dat

deze negatieve houding ten opzichte van de roofvogels en ten opzichte van de

eerbiediging van ’s rijks wetten niet in alle delen des lands even sterk is.

Van de in het broedseizoen 1966 bekend geworden 12 bezette havikshorsten in

Nederland, mislukten vier legsels (33 pet), waarvan in ieder geval twee door

moedwillige verstoring. In 1967 mislukten negen van de twintig bezette

horsten (45 pet), waarvan voor tenminste vier moedwillige verstoring (c.q.
afschot van de oude vogels) kon worden bewezen. Deze opgaven zijn ontleend

aan gegevens mij verstrekt door een bij het RIVON werkende promovendus

(die onder mijn leiding het verleden en het heden van de roofvogelstand in

Europa bestudeert).
Van de buizerd vlogen in 1967 van waarschijnlijk niet meer dan 31 nesten

jongen uit. Van de talrijke nesten, die mislukten is van tenminste vier nesten

bekend, dat zij moedwillig werden verstoord, terwijl nog twee nesten door

onvoorzichtige recreanten en één nest door ontginningswerkzaamheden verloren

gingen.

Onlangs heeft Prof. Dr. K. H. Voous een brief met de volgende inhoud ge-

zonden aan de Staatssecretaris van C.R.M.:

Hiermee veroorloof ik mij uw aandacht te vragen voor de jaar na jaar slechter

wordende stand van de roofvogels in Nederland en in geheel West-Europa en

een daarmee samenhangend voorstel ten aanzien van de toepassing van de

Vogelwet krachtens welke deze vogels in Nederland wettelijke bescherming

genieten.
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Al deze gevallen van verstoring en nog talrijke andere, die sedert het Roof-

vogelberaad mij ter ore zijn gekomen, zijn evenzovele overtredingen van de

Vogelwet (waarvan overigens de dader vaak moeilijk met volledige bewijs-

kracht is aan te wijzen).

2. Een zekere achteruitgang van roofvogels als Nederlandse broedvogels is de

laatste jaren onvermijdelijk gebleken als gevolg van het verdwijnen van ge-

schikte en rustige broed- en voedselbiotopen ten behoeve van wegen- en stede-

bouw, recreatie en industrialisatie.

3. Toenemend gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen in landbouw en

bosbouw heeft zijn tol geëist van talrijke vogels en zoogdieren, niet in het

minst van de roofvogels. De grote roofvogelsterften gedurende de afgelopen

jaren in de provincie Drente hebben in dit opzicht allerwege de aandacht ge-

trokken, doch massale vogelsterfte in Nederland werd reeds in 1960 door het

RIVON gerapporteerd; in twee maanden werden toen ca 27.000 dode vogels

gevonden, waaronder 100 buizerds, 30 sperwers en 29 uilen (M. F. Mörzer

Bruijns, Landbouwkundig Tijdschrift 74-14, pp. 578-588),

Wat de situatie in 1967 betreft moge verwezen worden naar een artikel van

K. Zweeres, voorlichtingssecretaris van de Nederlandse Vereniging tot Be-

scherming van Vogels, in het tijdschrift van de Contact-Commissie voor Na-

tuur- en Landschapsbescherming, waaruit het volgende geciteerd wordt; „Vol-

gens zojuist ontvangen mededelingen van het Comité ter instandhouding van

de Drentse fauna vindt dit voorjaar weer een massale sterfte onder de vogels

in Drente (en ook elders) plaats. Behalve duizenden duiven zijn ditmaal ook

honderden vinken dood aangetroffen. De omstandigheid dat onder de ruim
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dertig soorten opnieuw zeldzame als buizerd, sperwer, kiekendief en ransuil

voorkomen is uitermate verontrustend. Behalve 15 dode buizerds een soort

waarvan in het voorjaar van 1966 alleen al in Drente meer dan vijftig exem-

plaren zijn vergiftigd vormen de 15 tot dusverre in deze provincie gevonden

sperwers een duidelijk bewijs hoezeer de toch al door andere factoren zo be-

dreigde roofvogelstand steeds verder op fatale wijze wordt uitgedund.” (Na-
tuur en Landschap, 21, 1967, p. 5).
Kan het dan ook anders, dat het aantal vastgestelde broedparen van de buizerd

in Drente volgend aflopend beeld vertoont?

1964 20 broedparen
1966 11 broedparen
1967 5-7 broedparen
De laatste tijd heeft zich nog een andere dreiging aan het gevaarvolle leven

van de roofvogels toegevoegd: de mode, c.q. het statussymbool van de opge-

zette roofvogels (en uilen). Niet alleen worden via de ministerieel erkende

preparateurs talrijke opgezette roofvogels in de handel gebracht (klaarblijkelijk
worden lang niet alle vogels voor kosten van de vinder opgezet, anders zou

er niet zo’n ruim aanbod van bijv. opgezette buizerds zijn!), doch ook worden

de laatste jaren dode roofvogels uit andere landen van Europa in Nederland

ingevoerd, teneinde hier te worden opgezet en te koop te worden aangeboden.
Het is niet altijd na te gaan of deze import legaal dan wel illegaal is geschied.
Doch zelfs de met ministeriële loodjes gewaarmerkte opgezette roofvogels

blijken lang niet altijd op legale wijze in handen van preparateurs te zijn ge-

komen. Hoe dit ook zij, het is mijn overtuiging, dat als aan de verkoop (met
als gevolg hoge verkoopwaarde) van opgezette roofvogels een einde zou zijn

gemaakt, de animo om roofvogels te schieten, te vangen of uit andere landen

in te voeren (waar het afschot ook door de afzetmarkt beïnvloed wordt) in

belangrijke mate zou afnemen.

Uit het bovenstaande ontleen ik de vrijmoedigheid u te verzoeken het daarheen

te willen leiden, dat het opzetten van door de Vogelwet beschermde roof-

vogels, alsmede het te koop aanbieden, het verkopen en het vervoeren van op-

gezette exemplaren van deze vogels voor een periode van tenminste vijf jaar
wordt opgeschort.

Het is mijn overtuiging dat door een zodanige maatregel aan de (weinige)

beroepspreparateurs geen financiële schade wordt toegebracht (behalve dan

de delging van inkomsten voor het opzetten en verkopen van niet geheel

legaal hen aangeboden roofvogels) en dat aldus, naar de geest en de letter van

de Vogelwet handelende, het behoud van een kleine roofvogelstand in Neder-

land enigermate meer verzekerd is.

Voor het begrip dat u in deze zaak wilt tonen, zeg ik u tevoren van harte dank,

en verblijf met gevoelens van de meeste hoogachting,

(Zowel de Kon. Ned. Jagersterentging als de Ned. Ver. tot Bescherming van Vogels
hebben dit verzoek van Prof. Voous ondersteund. Laatstgenoemde heeft er bovendien op

aangedrongen het tentoonstellen van opgezette roofvogels voor commerciële doeleinden

b.v. in etalages te verbieden. Red.).


