Advies Jachtraad: jacht op Watersnip kan
geopend blijven

Reeds eerder wezen wij op het RIN-rapport no. 81/1 van A.J. Beintema & G.J.D. Miskens (1981)
over de Watersnip, waarbij-in het bijzonder de ringgegevens werden bekeken ('Het Vogeljaar’
29(3): 154-155). De Werkgroep Watersnip (zie 'Het Vogeljaar’ 29(4): 211), ingesteld door de Direc-
tie Faunabeheer van het ministerie van Landbouw en Visserij, heeft nu haar rapport uitgebracht
ter ondersteuning van de beslissing van de Jachtraad. Dit gestencilde rapport bevat 50 bladzij-
den en heeft grotendeels de tekst van het 82 tellende gestencilde bladzijden van het rapport
van Beintema & Mulskens overgenomen. Gaat men de tekst vergelijken, dan zijn sommige,
schijnbaar minder belangrijke, teksten niet overgenomen. Soms ook slechts enkele regels. Dit
rapport blijkt de doorslag te hebben gegeven voor de Jachtraad of de jacht op de Watersnip in
Nederland al dan niet gesloten zou moeten worden. De Jachtraad heeft uit dit rapport haar
conclusie getrokken dat de jacht op de Watersnip geopend kan blijven. Wij kennen de officiéie
tekst van het standpunt van de Jachtraad niet (ofschoon wij daar wel herhaalde malen naar ge-
vraagd hebben), maar één van de redenen blijkt te zijn dat er geen aanwijzigingen zijn dat de to-
tale Europese populatie van de Watersnip kleiner wordt. Een onbegrijpelijk standpunt als men
de litteratuur van de naburige landen er op naslaat stuit men direct op de acties in Belgié om in
Vlaanderen én Walloni¢ deze soort gehele bescherming te verschaffen (in Vliaanderen is de
Watersnip reeds totaal beschermd!), de Westduitse vogelbescherming houdt acties in verband
met de schrikbarende achteruitgang van de Watersnip (zie onder andere 'Wir und die Vogel’ 13
(5): 42-43), in Luxemburg valt de Watersnip onder de Rode Lijst van broedvogels (zie 'Regulus’
61(6): 88-89, Band 14), maar ook uit Zweden, Denemarken, Oost-Duitsland, Polen, Zwitserland
en Frankrijk wordt aanzienlijke achteruitgang gemeld. En wat betreft Rusland behoeven wij
ons niet te veel illusies te maken, want daar jaagt men in het broedseizoen nog jolig op
ganzen, eenden, plevieren, strandlopers en dergelijke.

Wat betreft het rapport van Directie Faunabe-
heer lezen wij in de inleiding, dat behalve het
inkorten van de teksten uit het RIN-rapport het
aandeel van Directie Faunabeheer is geweest
om via de betreffende landbouwattaché’s ge-
gevens te verzamelen over de openings- en
sluitingstijden van de jacht in de diverse Eu-
ropese landen. Daar heeft men dan wel bitter
weinig voor gedaan, want de tabel met de
jachtseizoenen in 1969-1970 is direct overge-
nomen uit een artikel van Lampio (1974), maar
zonder bronvermelding. Als ‘opmerking’ wor-
den slechts de openingstijden voor 1979 (dus
10 jaar na de gegevens van Lampio!) toege-

voegd van Denemarken, West- en Oost-Duits-
land, Engeland en Nederland. Zelfs de Bel-
gische gegevens ontbreken. Daarbij moet
worden vermeld dat de tabel van Lampio niet
alieen sterk is verouderd, maar dat Lampio
(1977) ook daarna nog een geheel herziene
tabel heeft gepubliceerd, die de Directie Fau-
nabeheer blijkbaar niet eens kent. Met wat
moeite had men zelf een dergelijke tabel voor
1979 kunnen samenstellen. De Koninklijke
Nederlandse Jagersvereniging had ook een
aandeel in het rapport en resulteert in drie
bladzijden met resultaten van een enquete
onder de Nederlandse jagers die nog op de
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Watersnip jagen en vermeldt hun bevindingen
ten aanzien van de snippenjacht in Neder-
land. Gegevens uit die gebieden, waar de
meeste geringde Watersnippen werden ge-
schoten, ontbreken echter. Er zijn nog geen
twintig jagers, die nog op de Watersnip jagen
en de enquete uit de tweede helft van 1979
vermeldt grotendeels 'geen jachtdruk’, maar
spreekt niet over de invioed van de daarbij ge-
paardgaande verstoring van de ruiende vo-
gels. De verkregen gegevens zijn te fragmen-
tarisch om er nadere conclusies uit te kunnen
trekken. Vogelbescherming leverde voor dit
rapport een overzicht van de biotoopeisen
van de soort, die overigens totaal geen nieu-
we gezichtspunten opleverde dan algemeen
bekend zijn, maar verbond daarmee wel haar
naam aan dit rapport.

Zoals ik reeds eerder over de Watersnip
schreef (Het Vogeljaar 29 (3) : 154-155) verza-
melen onze Nederlandse broedvogels zich
met hun jongen na de broedtijd op gunstige,
voedselrijke plaatsen dicht bij het broedge-
bied. Hier ruien de vogels en verblijven er tot
diep in oktober. Hier worden ze dan ook ge-
schoten, vooral de eerstejaars vogels omdat
die tijdens de rui een veel gemakkelijker doel-
wit voor de jagers zijn. Het RIN-rapport ver-
meldt: 'Rui vindt in het algemeen plaats in
een tijd en op plaatsen die voldoende levens-
kansen garanderen, zonder dat een optimaal
vliegvermogen daarbij vereist is’.

Ruiende Watersnippen zijn dus onmisken-
baar gehandicapt in hun viiegen en worden
juist dan geschoten. Jonge Watersnippen be-
ginnen al in juli van hun geboortejaar met de
eerste rui! Daarom zijn juist deze ruiplaatsen
zeer in trek bij de watersnippenjagers en deze
worden zelfs nog aantrekkelijker gemaakt
door de aanleg van zogenaamde ’snippen-
bedden’, waarbij emmers met bloed van het
abattoir vermengd worden met het slik om
meer voedsel voor de vogels aan te trekken.
Het zou trouwens wettelijk verboden moeten

worden om op ruiende vogels te mogen jagen.

Het RIN-rapport vermeldt dat de aantallen
van half augustus tot begin oktober vrijwel
constant blijven. Dan immers zijn ook nog
onze eigen broedvogels voor het grootste
deel in ons land en worden op hun concentra-
tiepunten plaatselijk sterk bejaagd. Daar er
veel meer eerstejaars vogels dan volwassen
vogels worden geschoten wordt het broed-
succes van onze Nederlandse broedvogels
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door jacht dus extra zwaar belast en al v66r-
dat ze wegtrekken sterk gedecimeerd. Op
sommige plaatsen worden van aanwezige
troepjes van ruiende vogels 30 tot 50 % afge-
schoten.

Overigens bestaan er nog andere werkwijzen
om de ringgegevens van de Watersnip uit te
werken en kunnen voor het maken van con-
clusies niet uitsluitend ringgegevens geraad-
pleegd worden.

Het is eigenlijk toch een vreemde zaak dat de
jagers voor hun nog geen twintig watersnip-
penjagers zo veel kosten voor commissie, on-
derzoek en rapporten eisen, terwijl dit in wet-
telijke aangelegenheden 'omkeer van bewijs-
last’ wordt genoemd. Er behoeft namelijk
toch niet (met man én macht, én geld) waar
gemaakt te worden waarom er niet meer op
de totaal onschadelijke Watersnip gejaagd
zou moeten worden. Maar de watersnipjager
zou het hard moeten kunnen maken, waarom
hij de jacht op de Watersnip nog steeds zou
willen voortzetten!

Al met al een onbegrijpelijke zaak dat er on-
danks voldoende beschikbare gegevens over
de Watersnip téch nog beslist kan worden
dat de jacht op deze, niet-schadelijke, vogel-
soort ondanks zijn sterke achteruitgang (die
al tientallen jaren aan de gang is!) nog door
een handjevol jagers vervolgd kan worden.
Beintema & Miskens wagen het in hun, overi-
gens uitstekende, rapport reeds een oordeel
te geven en vinden dat het duidelijk is dat
sluiting van de jacht de ontwikkeling van
deze soort niet kan stuiten. Ons inziens ech-
ter wél kan versnellen.

*Jachtmaatregelen in Nederland kunnen niet
meer dan een verwaarloosbaar effect hebben’
zo schrijven zij, 'hoogstens kan sprake zijn
van een voorbeeldfunctie’. Deze voorbeeld-
functie kan erg belangrijk zijn voor de Water-
snip en veel jagers zijn zich dat dan ook be-
wust en zijn met de jacht op deze soort ge-
heel gestopt. Jammer dat het handjevol over-
gebleven watersnippenjagers ‘colte que
codte’ de jacht in Nederland wil blijven voort-
zetten, ondanks dat zij zich bewust zullen zijn
wat voor gunstige invioed er van de stopzet-
ting van de jacht op de Watersnip zal kunnen

-uitgaan. Het zou dan een voorbeeldig 'na-

tuurbeheer’ kunnen zijn en een reden tot be-
grip voor elkaar en een stimulans tot betere
samenwerking tussen natuurbeschermers en
jagers. Jaap Taapken.
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