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Biesbosch-onderzoek

IJsvogels in de Biesbosch

F.J.A. Saris & J. van der Salm

IJsvogels in Biesbosch vóór afsluiting van Haringvliet

Volgens Lebret (1979), in zijn boek ’Biesbosch-vogels’, kwam de Ijsvogel vóór 1970 slechts

sporadisch in de buitendijkse gebieden voor: 'de mitieu-dynamiek van het getij met zijn twee

maal daags optredende was en val maakte de kreekoevers van de Biesbosch voor Ijsvogels
als broedplaats ontoegankelijk’.

In de Biesbosch kwam een continue successie voor van open water slikken biezengor-

zen rietgorzen grienden polders, gepaard gaand met een steeds hogere ligging van

het 'maaiveld' door opslibbing. Het laatste stadium, de polder, was, meestal tijdelijk, in de

eerste jaren geschikt als broedplaats. Vooral voormalige getijdekreek-oevers, die nog niet

geëgaliseerd waren, hadden de voorkeur. Naarmate de landbouw in deze nieuw ontgonnen

polders intensiever bedreven werd, verdwenen ook de broedplaatsen voor de Ijsvogel.

De geschiedenis van de Biesbosch is echter een zeer dynamische: altijd was er wel ergens een

poldertje dat net in het beginstadium né de inpoldering verkeerde dan wel een polder waar

door krachtige wintervloeden de dijken waren aangetast.

Overigens waren de meeste Biesbosch-polders niet permanent vloedvrij en daarom niet tot in

alle uithoeken gecultiveerd (Lebret 1979). Deze polders hadden een zogenaamde komber-

gingsfunctie: door de dijken in de Biesbosch lager te houden dan de dijken in het omringende

gebied, stroomde de Biesbosch bij veel bovenwater (rivierwater) of springtij als eerste onder

waardoor de druk op de dijken in de omgeving minder snel opliep.

In 1983 en 1984 heeft er in de Biesbosch een vrij groot aantal Ijsvogels gebroed. In dit artikel

wordt het voorkomen van deze vogel in de Biesbosch beschreven, vroeger en nu. Er wordt in-

gegaan op mogelijke effecten van de recreatie.

Ten slotte worden er aanbevelingen gedaan ten behoeve van het terreinbeheer in de Bies-

bosch.

Tweevan dedrie Ijsvogels die gevangen werden boven een droge kreek van hetnatuurreservaat'Grienden van De Dood’ in ju-

li 1959 door Hans Mooyman, HuubOome en Jaap Taapken. Foto: Huub Oome.
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Al met al was het dus een zeer dynamisch mi-

lieu, waarin Ijsvogels wel regelmatig, maar

nooit in hoge aantallen tot broeden konden

komen. In de jaren zestig en zeventig waren

Ijsvogels zeldzaam, veroorzaakt door hoge

sterfte in de strenge winters van 1956 en

1963. Bovendien nam in die jaren de water-

verontreiniging ernstige vormen aan. Vol-

gens Lebret hadden de Ijsvogels bovendien

te kampen met een geweldige toename van

de oeverrecreatie.

Over de effecten van de afsluitingvan het Ha-

ringvliet is door velen gespeculeerd: deze ver-

wachtingen en wat ervan terecht gekomen is,

zijn door Saris et al (1981) geëvalueerd. Met

betrekking tot de Ijsvogel verwachtte men

een toename van het aantal broedparen.

Ná de afsluiting van het Haringvliet (1970)

Met één klap (ook letterlijk) kwamen er in

1970 enige tientallen kilometers kreekoevers

met een geschikte structuur voor ijsvogel-

nestgangen beschikbaar. Er was, zeker in

vergelijking met de zeer magere jaren zestig

en zeventig, duidelijk sprake van een toena-

me; de Ijsvogel werd een regelmatige broed-

vogel (een tot drie broedparen) en ook buiten

de broedtijd werden ze zeer regelmatig ge-

zien. Het aantal waarnemingennam echter in

de tweede helft van de jaren zeventig af. Over

de oorzaak hiervan kan men achteraf alleen

nog maar gissen (waterverontreiniging, re-

creatie, wintersterfte). Lebret (1979) was hier

nogal somber over: ’al met al biedt de ijsvo-

gel een triest voorbeeld van een potentiële

broedvogel die na de uitbanningvan het getij
mooie kansen had kunnen hebben, maar

door externe storingen op een erg laag pitje

blijft’.
In 1983 is in het kader van een groter onder-

zoek betreffende de relatie recreatie-natuur

speciaal aandacht geschonken aan soorten,

die direct langs de waterkant broeden. Eén

hiervan is de Ijsvogel.

Het voorkomen van Ijsvogels en het type

kreek (gegevens 1983)

Op grond van de zogenaamde vaartuigenver-

ordening is de Biesbosch verdeeld in een

aantal typen wateren (zie tabel 1).

De in tabel 1 genoemdevier categorieënkre-

ken vertegenwoordigen even zoveel typen re-

creatie: dit varieert van zeer druk, grote mo-

torjachten (categorie 1) tot rustig, uitsluitend

kano’s, roeiboten (categorie 3) en nagenoeg

afgesloten (categorie4 en 5). Categorie 2 zijn
kreken die zowel wat betreft de drukte als het

gemiddelde type boot hier tussenin zitten.

Üieze ruimtelijke verdeling is niet uitsluitend

net gevolg van genoemdevaartuigenverorde-

categorie aantal mogelijke
territoria

1. Vaarroutes voor alle typen boten, af-

meren en overnachten toegestaan 4

2. Idem, doch afmeren en overnachten

niet toegestaan (stopverbod) 2

3. Beperkt toegankelijk; verboden voor

vaartuigen door mechanische kracht

voortbewogen 2

4. Verboden voor alle vaartuigen 3

5. Alleen toegankelijk met ontheffing 1

Tabel 1. Plaatsen waar ten minste regelmatig (meer

dan twee keer in de periode half april half juni in

1983) Ijsvogels zijn waargenomen in de broedtijd, in

relatie tot het type kreek, (Categorie 5 heeft alleen

betrekking op de Sliedrechtse Biesbosch).

ning, maar deze verordening weerspiegelt

ook heel goed de natuurlijke gesteldheid van

het terrein: van 1 naar 4 neemt de gemiddelde

diepteen breedte van de kreek af. Met andere

woorden, ook zónder de verordening zou de

recreatie zich grotendeels volgens het aan-

gegeven patroon verdeeld hebben.

Een ander probleem bij interpretatievan deze

waarnemingen is dat de verschillende cate-

gorieën niet in gelijke mate over de Bies-

bosch verdeeld zijn. Categorie 1 omvat naar

schatting ten minste de helft van de totale

(buitendijkse) kreekoeverlengte.

De reactie van IJsvogels op water- en

oeverrecreatie

Ondanks een relatief groot aantal waarne-

mingen in verschillende potentiële broedlo-

katies waren er in het begin van de feitelijke

broedperiode (half mei, 1983) slechts op twee

lokaties nestgangen vastgesteld.
Dat er niet méér gelokaliseerd konden wor-

den, werd vooral door praktische beperkin-

gen veroorzaakt (beperkte onderzoekstijd,
slechte terreintoegankelijkheid, bereikbaar-

heid alleen over het water).

Het ene paar bevond zich in een kreek van ca-

tegorie 1, (Keesje Killeke) het tweede broed-

paar in categorie 2 (zijkreek van de Reugt). De

dagen dat er waargenomen werd, waren voor

beide paren gelijk.
De waarnemingenwerden verricht vanuit een

open roeiboot, verscholen onder overhangen-

de takken aan de oever direct tegenover de

nestingang, op circa 20-30 m afstand. Gedu-

rende telkens perioden van een uur werd de

fourageerfrequentiegeteld.

De waarnemingen op de verschillende dagen
in 1983 bij het eerste paar staan hieronder

samengevat';

21 mei (regenachtig): vanaf 19.00 uur tot

20.00 uur respectievelijk 21.00 uur enige pas-

serende boten per uur (twaalf respectievelijk
acht keer), per uur frequent voorbijvliegend
adult (zeven respectievelijk tien keer, enige
malen met voer in de bek).
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22 mei: vanaf 13.00 uur tot 14.00 uur respec-

tievelijk tot 15.00 uur, respectievelijk tot 16.00

uur continu passerende boten (dertig respec-

tievelijk vijfenvijftig keer, respectievelijk

zestig keer) per uur, een respectievelijk twee,

respectievelijk twee keer (alleen de eerste

keer met voer) voorbijvliegendeadult.

28 mei (slecht weer): vanaf 13.00 uur tot 14.00

uur geen passerende boten, beide adulten

continu fouragerend, af en aan vliegend naar

hef nest (ten minste zestien keer), er wordt

ook vlakbij het nest gefoerageerd en vlak

voor het nest op een takje 'gerust’, ’uitgeke-
ken’ o.i.d.

4 juni (mooi weer): vanaf 12.00 uur tot 13.00

uur vijfentwintig passerende boten, tien keer

adult voorbijvliegend, meestal naar het nest

(twee keer met vis).

5 juni:vanaf 13.30uurtot 14.30 uur vijftig pas-

serende boten drie boten voor anker schuin

tegenover het nest aan de andere oever, 3

keer adult voorbijvliegend,geen voer.

9 juni (mooi weer): vanaf 12.15 uur tot 13.15

uur twee passerende boten, vijf keer adult

voorbijvliegend (twee keer met vis). Veel be-

drijvigheid op het nabij gelegen boerenerf.

10 juni(mooi weer): vanaf 12.15 uur tot 13.15

uur een passerende boot, drie keer adult

voorbijvliegend,geen voer. Gezien de wat va-

le kleur van het verenkleed en de afwijkende

snavelkleur, bestaat er enige twijfel of een

van de waargenomen exemplaren niet een ju-

veniel zou kunnen zijn.

11 juni, 18 juni en 25 juni: niet meer waarge-

nomen bij het nest. In de onmiddellijke omge-

ving (polder Middelveld) werd nog wel regel-
matig een adult waargenomen. Bij de nestin-

gang hing een duidelijkerottingsgeur.

Op 10 en 11 juni 1983 alarmeerde een adult

opvallend luid en frequent in het griend te-

genover het nest en in de achter het nest ge-

legen polder.

De waarnemingen bij het tweede paar zijn

hieronder weergegeven. De betreffende

kreek behoort tot de categorie waarin een zo-

genaamd ’stopverbod’ voor boten geldt.

Vanaf begin mei 1983 werd een adult waarge-

nomen bij een nestgang in een doodlopende

zijkreek van de Ruigt.

6 mei: vanaf 18.00 uur tot 19.00 uur een adult

regelmatig foeragerend in polder Vijf Am-

bachten, twee keer met voer wegvliegend in

de richting van de kreek waarin een nestgang

gelokaliseerd is. Om circa 19.00 uur wordt dit

exemplaar zichtbaar verstoord door een plot-

seling op circa tien m hoogtestil overvliegen-

de Havik (een cr; even later baltst een paartje
Havik boven de dijk van deze polder). Tot

20.00 uur is de Ijsvogel niet meer waargeno-

men.

Foto: Bert Groeneveld.Ijsvogels hebbenin hun broedgebied vaste aanvliegpunten waarvan gejaagd wordt.
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21 mei/22 mei: vanaf 16.00 uur, 21 mei tot in

de middag van 22 mei ligt een kajuitboot pal

voor de oever waarin zich de nestgang be-

vindt (op één a twee m afstand). Op circa

twintig meter afstand ligt een groep kajuitbo-

ten (drie è vijf) gedurende de zelfde tijd.

21 mei: 16.00 uur -
17.00 uur, geen Ijsvogel

gezien.

22 mei: 8.00 uur -
9.00 uur, één keer roepend

in de polder De Dood, direct achter de oever

waarin de nestgang zich bevindt.

Na 22 mei wordt er nog wel regelmatig een

Ijsvogel in deze buurt waargenomen: alleen

bij door-de-weekse waarnemingen, zónder

boten in de buurt, is nog een aantal keren be-

zoek aan de nestgang vastgesteld. In de

weekeinden werd de Ijsvogel alleen soms

roepend in de omgeving gezien/gehoord. Be-

zoek aan de nestgang was nagenoeg onmo-

gelijk vanwege de bijna continue aanwezig-

heid van boten vlak vóór de nestgang.

In juni is de Ijsvogel hier niet meer gezien.

In de omgeving van het eerste paar werden in

maart en april al regelmatig Ijsvogels waar-

genomen. Het voorjaar van 1983 was tot eind

april/begin mei (zeer) koud en vochtig. Gezien

het feit dat er ook bij andere soorten een rela-

tief late aankomstdatum en late broedtijd is

gesignaleerd(Saris & Van der Salm 1984), ge-

zien het feit dat de Ijsvogel zeer gevoelig is

voor kou en gezien het relatief geringeaantal

waarnemingen in deze periode is het nage-

noeg uitgesloten dat de Ijsvogel eerder dan

begin mei reeds een compleet nest heeft ge-

had. Gegeven een broedtijd van 20-21 dagen

en een periode van 26-28 dagen alvorens de

jongen in staat zijn om uit te vliegen, zouden

er op zijn vroegst rond 10-15 juni jongen ver-

wacht mogen worden buiten de nestgang.

Jongen zijn echter niet met zekerheid vast-

gesteld, ondanks intensief waarnemen. Ge-

zien het afwijkend gedrag op 10 en 11 juni
kan aangenomen worden dat de broedpoging

in deze tijd is afgesloten.

In tabel 2 zijn de waarnemingen bij dit IJsvo-

gelnest samengevat.

In tabel 3 is aangegeven waar in de Bies-

Bosch in 1983 regelmatig Ijsvogels zijn aan-

getroffen.
In 1983 heeft het voorkomen van mogelijke

nesten in de Brabantse en Dortse Biesbosch

zich geconcentreerd in kreken van categorie

2,3 en 4. Voor zover bekend, hebben in 1984

op ten minste zeven van de twaalf in tabel 3

genoemde locaties weer Ijsvogels gebroed.

Aangezien het aantal waarnemers in 1984

aanzienlijk minder was dan in 1983, is helaas

geen volledig beeld te geven. Nieuwe loka-

ties zijn hierdoor ook niet gevonden.

Middels de Kendall-rangcorrelatietoets, waar-

bij gecorrigeerd is voor ’tied observations’ is

nagegaan of er een verband bestaat tussen

de drie in tabel 2 genoemdeparameters (1, 2

en 3).

Het resultaat van deze berekeningen is hier-

onder aangegeven’;

* \ n, >
correlatiecoëfficient

parameter 1(x) x 2(y)
t= . 0 6 0 012 p < 0 .022

...

, correlatiecoëfficient

parameter 1 (x) x 3(y)
t _ .q.48 0.060 <p < 0.090

„
. , ...

correlatiecoëfficient
parameter 2(x) x 3(y)

,=Q 69 0 0 12 <p < 0.022

Met betrekking tot het hier gevolgde ijsvogel-

nest (kreektype 1) kan worden vastgesteld
dat er een significant verband bestaat tussen

de drie parameters, met andere woorden:

bij toename van het aantal passerende bo-

ten per uur neemt het aantal foerageervluch-

ten (met al dan niet voer in de bek) van een

adult af

bij toename van het aantal passerende bo-

ten per uur neemt het aantal foerageervluch-
ten van een adult met voer in de bek af

bij toename van het aantal vluchten van

een adult neemt het aantal foerageervluch-

ten met voer in de bek toe.

Enige voorzichtigheid met het interpreteren

van dit soort vrij beperkte waarnemingsreek-

sen is wel op zijn plaats. Uit de uitgebreide

waarnemingsprotocollen.die bij deze nesten

gemaakt zijn, valt echter ook geen andere,

met bovenstaande strijdige conclusie te trek-

ken. Zo werd het binnenvliegen van de nest-

gang verschillende keren duidelijk verhin-

derd, omdat een boot of een hengelaar zich

Tabel 2. Waarnemingen bij een ijsvogelnest, Brabantse Biesbosch, 1983.

Datum:

Uur:

21 mei

19-20 20-21

22 mei

13-14-15-16

28 mei

13-14

4 juni
12-13

5 juni
13.30-

14.30

9 juni
12.15-

13.15

1. Aantal boten

per uur 12 8 30 55 60 0 25 53 2

2. aantal vluchten

adulte vogels 7 10 1 2 2 16 10 3 5

3. aantal vluchten

en voer 2(4?) 2 1 0 0 4 2 0 2
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enige tijd in de buurt van het nest ophield

(zonder zich dat bewust te zijn). Indien zo’n

situatie gedurende een halve dag blijft

bestaan, zijn de jongen in het nest reeds

gestorven.

Het aantal waargenomen vluchten met voer

wijkt overigens niet significant af van het

aantal, bekend uit de litteratuur (zie onder an-

dere Reinsch 1962). Met andere woorden, in-

dien er geen langdurige,aaneengeslotenver-

storing plaatsvindt, moet het ook voor een

Ijsvogel mogelijk zijn om onder de gegeven

omstandigheden jongen groot te brengen.

Conclusies

De resultaten van het in 1983 uitgevoerde be-

perkte onderzoek duiden er op, dat er in de

Brabantse Biesbosch sprake is van een ne-

gatieve beïnvloeding van nestelmogelijkhe-

den en (waarschijnlijk ook) broedsucces van

de Ijsvogel door bepaalde vormen van re-

creatie.

Bij de twee intensief gevolgde nesten zijn

waarschijnlijk geen jongen uitgevlogen. Deze

nesten bevonden zich in de oevers van rela-

tief druk bevaren kreken.

Gezien het waargenomen voederen van uit-

gevlogen jongen door adulte Ijsvogels op 2

andere lokaties in de Brabantse Biesbosch

alsmede het voorkomen van jongen in de re-

latief zeer rustige kreken in de Sliedrechtse

Biesbosch (juni - augustus 1983) is het blijk-

baar wél mogelijk om een broedpoging suc-

cesvol te laten zijn (zie tabel 3). Op basis van

deze waarnemingen is het niet mogelijk om

uitspraken te doen over het effect van recrea-

tie op de ijsvogelpopulatie in de Brabantse

Biesbosch. Hoewel er ogenschijnlijk kilome-

ters kreekoever geschikt zijn als nestplaats

voor Ijsvogels, zouden de specifieke bio-

toopmogelijkheden (dus behalve een stijle

oever ook een goede water- en foerageerkwa-

liteit, voldoende 'uitzicht' en dergelijke) voor

Ijsvogels mogelijk toch wat minder optimaal

kunnen zijn, dan men op basis van de be-

schikbare gegevens moet aannemen. Ook

zou het bij de nu gevolgde vogels kunnen

gaan om eerste-jaars, relatief onervaren pa-

ren, Antwoord op dit soort vragen is voorlo-

pig niet te geven. Bovendien vereist dit een

geheel ander type en langduriger onderzoek

dan hier mogelijk was. Gezien deze onzeker-

heden over de biotoopeisen en de reactie op

plotselinge veranderingen in de nestomge-

ving van de Ijsvogels, is een zekere ’risi-

cospreiding’ in het beheer noodzakelijk. Glo-

baal genomen wordt dit reeds bereikt door de

in de Biesbosch ingestelde zoneringsmaatre-

gelen.

Tabel 3. Plaatsen waar in 1983 gedurende de maanden maart-augustus regelmatig Ijsvogels zijn aangetroffen. Bij de cursief

gedrukte plaatsen zijn ook jongen waargenomen.

Dat wij op deze uitzonderlijk fraaie vogelsoort zeer zuinig
moeten zijn zal bij het beheer voorop moeten staan.

Foto: Henk Harmsen.

KreeKcategorie

(zie label 1)

Brabantse Dordtse

Biesbosch Biesbosch

Sliedrechtse

Biesbosch

1 Keesje Killeke; Bij de Nieuwe Kat

Nerzienplaatje/ (doodlopendekreek);
Bloemplaat* Wantij (bij de Kikvors)

2 De Dood/Vijf Ambachten;

Paling sloot

3 Biezengors; Buiten-

kooigat/Noorderplaat (ten
dele ook categorie 2)

4 Zuidergat van de Plomp Gat van de Kielen

(ten dele ook categorie
1 en 2); Slek (ten dele

ook categorie 1)

5 Sneepkil
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Discussie

Ondanks de sombere verzuchting van Lebrel

over de kansen van de Ijsvogel in de Bies-

bosch, kan met de gegevens uit 1983 worden

vastgesteld dat er minimaal vijf, maximaal

twaalf paren ijsvogels in de Biesbosch heb-

ben gebroed. Hierbij moet dan nog worden

aangetekend dat grote delen van de Bies-

bosch, vanwege de slechte toegankelijkheid,

in 1983 niet of nauwelijks zijn bezocht. Broed-

paren in dit soort gebieden moeten bepaald

niet worden uitgesloten (bijvoorbeeld binnen-

dijks bij het Gat van Lijnoorden). Dit versprei-

dingspatroon is in 1984 grotendeels gelijk ge-

bleven.

Vergelijking met de gegevens uit de 'Atlas

van de Nederlandse Broedvogels' (Teixeira

1979) leert dat de hier onderzochte delen van

de Biesbosch nagenoeg vergelijkbaar zijn

met de beste broedgebieden in vooral Oost-

en Zuid-Nederland (vijf tot zeven broedparen

per grid van 5x5 km).

Een andere factor, die vaak in verband met

hef voorkomen van Ijsvogels wordt ge-

noemd, is de waterkwaliteit. Het is vast-

gesteld dat de waterkwaliteit in het Hollands

Diep-Haringvliet-Biesbosch-bekken de laat-

ste jaren aanzienlijk verbeterd is (opvallend

direct gevolgd op het sluiten van de firma

Uniser in het Moerdijkgebied). De Aalschol-

ver, ook een soort die sterk afhankelijk is van

kwalitatief goed foerageerwater, heeft zich

ook juist in deze periode in de Biesbosch ge-

vestigd (in 1983 verdubbelden de aantallen

ten opzichte van 1982).Beide soorten zijn wat

betreft hun voedsel afhankelijk van de kwali-

teit van de visfauna. Ijsvogels zijn, omdat ze

grotendeels standvogels zijn, uitermate ge-

voelig voor strenge winters. De Biesbosch is

reeds lang gelegen in het stroomgebied van

de Amercentrale, waardoor ’s winters, door

de hogere watertemperatuur als gevolg van

koelwaterlozing grotedelen van het open wa-

ter pas bij zeer strenge vorst dichtvriezen.

Mogelijk is dit een factor die -samen met het

nog steeds op- en neer gaan van de water-

spiegel (in de Sliedrechtse Biesbosch gemid-

deld een verschil van 0.80 m)- het mogelijk

maakt dat er zich langzamerhand een vrij

constante ijsvogelpopulatie in de Biesbosch

kan handhaven.

In de zogenaamdeGlobale Inrichtings-en Be-

heersvisie (De Biesbosch -
Nationaal Park,

Staatsbosbeheer, 1982)wordt de Ijsvogel ge-

noemd als een van de zogenaamde indicator-

soorten: 'hun aan■ of afwezigheid zegt in de

regel iets over de toestand van de gehele le-

vensgemeenschap. Tegelijkertijd duidt men

hiermee de specifieke plant- en diersoorten

aan die juist het motief zijn voor de Nationaal

Park-status’. Het is een soort, waarvan de

stand volgens genoemde visie verder

'ontwikkeld’ zou moeten worden.

De in het bovenstaande behandelde factoren

die van invloed kunnen zijn op het voorkomen

van Ijsvogels zijn ten dele van externe aard,

dat wil zeggen er kan in het beheer alleen re-

kening mee worden gehouden. De waterkwa-

liteit van de Biesbosch is bijvoorbeeld afhan-

kelijk van de kwaliteit van de grote rivieren.

De beherende instantie in de Biesbosch is

derhalve nauwelijks in staat invloed uit te oe-

fenen op de kwaliteit van het water. Ten dele

zijn de factoren van interne aard, dat wil zeg-

gen middels gerichte beheersmaatregelen

kan het voorkomen van Ijsvogels bevorderd

worden. Dit geldt in ieder geval voor de wa-

tersportrecreatie.

Enige mogelijkheden:
het door middel van kunstmatige nestge-

legenheid afleiden van Ijsvogels uit inten-

sief gebruikte kreken;

het tijdelijk afschermen van een oeverge-

deelte waarin in het voorjaareen Ijsvogel

zich een nest heeft gebouwd;

verschillende vormen van recreatiesturen-

de maatregelen (zoals het reeds fungeren-
de zoneringssysteem).

Dankwoord

Dit onderzoek is verricht als onderdeel van

een groter project over de relatie natuur-

recreatie in de Biesbosch in verband met een

eventuele aanwijzing van de Biesbosch tot

Nationaal Park. Het onderzoek is verricht in

opdracht van de Commissie Nationale Par-

ken (ministerie Landbouw en Visserij). De au-

teurs zijn de leden van de Vogelwerkgroep-
Biesbosch dankbaar voor het vrijgeven van

een groot aantal waarnemingen en het

Staatsbosbeheer voor het verlenen van betre-

dingsontheffingen in de reservaten alsmede

voor enige technische bijstand.

I F.J.A. Saris, Gravin Jacobastraat 44, 2805 PP Gouda & J. van der Salm.
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