Oriénterende studie naar mogelijk
ruimtelijke veranderingen in rietvegetaties
als broedhabitat (deel 2)

Gerard H.J. de Kroon

Inleiding

In dit tweede deel zal worden nagegaan, waarom de toestand van het overstaande (niet-gemaaide)
Riet in het uiterwaardengebied van de Linge niet meer bruikbaar is voor Woudaapje, Roerdomp, Snor,
Rietzanger en Grote Karekiet, in verband met hun gedragingen die gericht zijn op de voortplanting.

Gebleken is immers, dat in het Lingegebied (zonder broedvogels):

1) het Oeverriet korter en dunner

2) de weerstand van oeverriet bij het ombuigen daardoor mmder

3) het aantal rietstengels per opperviakte-eenheid van rietland aanmerkelijk kleiner (24%)

4) de procentuele doorzichtigheid van de eerste etage van Oeverriet lager

5) de waterdiepte van zowel Oeverriet als rietland geringer is, dan van het overstaand Riet in Oever-
riet 'met broedvogels’ en rietland 'met broedvogels’ (zie eerste deel: Mogelijke ruimtelijke verande-
ringen in rietvegetaties die als broedhabitat fungeerden.

Broedhabitat

Door aanpassing (adaptatie) aan habitat, zowel
morfologisch (Winkler & Leisler 1985) als ook
voor wat betreft de voortbeweging (locomotion;
Leisler 1975 & 1977) zijn genoemde vogelsoor-
ten, elk op hun wijze, aangepast aan Riet en
daardoor mede afhankelijk van de rieteigen-
schappen. Vandaar dat overstaande rietvegeta-
ties dienen te passen bij de desbetreffende vo-
gelsoort, zoals een sleutel bij het desbetreffende
slot. Het goed en succesvol kunnen functioneren
vormt een belangruke bijdrage tot het broedsuc-
ces.
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Bij de Rietzanger doen de waterdiepte an de variabele rietstengellengte er blijkbaar niet veel tos.

Klauteren In relatie tot de klemvoeten
Woudaapje, Roerdomp, Snor, Rietzanger en
Grote Karekiet bewegen zich horizontaal en/of
verticaal voort en nestelen onder, tussen, op en
aan rietstengels. Dit wordt onder meer mogelijk
gemaakt door de zogenoemde kiemvoeten (Per-
cy 1951, Leisler 1975), waarmee rietstengels kun-
nen worden vastgegrepen.

Bij het vastgrijpen of vasthouden van één
rietstengel zijn voornameiijk de keerteen, de
binnen- en buitenteen functioneel. De middel-

teen steekt veelal recht vooruit. De nagels aan
de tenen zijn niet onder alle omstandigheden ef-
fectief. Wel zullen ze een bijdrage vormen tot

Foto: Henk Harmsen.
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vergroting van de greep, in verband met de cir-
kelvormige omtrek van rietstengels. De kussen-
achtige lederhuid aan de onderkant van de te-
nen verstevigt de greep op de gladde bastvezels
van de rietstengel (Leisler 1972, 1975, 1993,
Leisler & Winkler 1985, Leisler, Ley & Winkler
1989).
De Snor, Rietzanger, Kleine Karekiet en Grote
Karekiet grijpen steeds één rietstengel tegelijk
vast (Leisler 1975). Wat betreft deze eigenschap
zijn zij qua gedrag vergelijkbaar. Tevens zijn ze
(de een meer dan de ander) aangepast aan verti-
cale structuren (Leisler 1975 & 1977%).
Bij het functioneel gebruik van de klemvoet zal
de greep in twee richtingen ondoelmatig worden.
2o zal de minimale mogelijkheid tot gebruik van
de kilemvoetgreep niet zo zeer tot uitdrukking ko-
men in een te dunne rietstengel, maar juist in de
weerstand of reactiekracht van de te dunne
rietstengel, in verband met de actiekracht, die
door de vogel wordt teweeggebracht als hij zulk
een rietstengel vastgrijpt.
De maximale mogelijkheid tot gebruik van de
klemvoetgreep zal tot uvitdrukking komen als de
grijpwijdte van de kilemvoet niet toereikend is
voor de rietstengeldikte. Dus als de tenen te veel
moeten worden uitgespreid.
Hierdoor doen zich de volgende vragen voor:
1) hoe groot is de actiekracht van de aanvlie-
gende vogel als die zich aan de rietstengel
vastgrijpt in verband met de weerstand of
reactiekracht van de rietstengel?
2) wat is de maximaal effectieve grijpwijdte van
de kismvoetgreep van de vier zangers (Sylvii-
dae)?

Weerstand of reactiekracht van rietstengels in
verband met de actiekracht van de vogel

Bij het observeren van bijvoorbeeld de onstuimi-
ge aanvliegviuchten van de Grote Karekiet kun-
nen wij soms zien, dat de rietstengel met de vo-
gel heen en weer zwiept. De snelheid waarmee
de Grote Karekiet op de rietstengel belandt,
wordt feitelijk door de rietstengel overgenomen
en door zijn weerstand of reactiekracht afge-
remd, waarna de stengel weer opveert.
Wanneer het Riet te dun is, is het denkbaar, dat
Woudaapje, Roerdomp en Grote Karekiet wor-
den belemmerd in hun gedragingen (territoriaal,
paarvorming, nestbouw, verzorging van jongen).
Naar alle waarschijnlijkheid heeft een dunne
rietstengel niet voldoende weerstand tijdens het
vastgrijpen, vooral niet als dit boven het midden
van de stengellengte gebeurt, waardoor de
rietstengel zich met een te grote snelheid uit het
lood zal buigen en daardoor niet voldoende reac-
tiekracht zal hebben om zich met de vogel eraan
geheel of gedeeltelijk weer op te richten. In het
geval van de Snor, Rietzanger en Kleine Karekiet
zal de dunne rietstengel wel voldoende weer-
stand en daardoor ook de nodige reactiekracht
hebben. Ook al omdat deze vogelsoorten pro-
portioneel kleiner en lichter in gewicht zijn en
minder vaak hoog op rietstengels aanviiegen,
zoals de Grote Karekiet dat doet.

Met de Grote Karekiet en de Kleine Karekiet als
voorbeeld zal worden nagegaan wat de gevolgen
zijn voor de grotere genoemde broedvogelsoor-
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ten als rietstengels in rietvegetaties te dun zijn.
Er wordt gesteld dat de Grote Karekiet niet kan
voorkomen in rietvegetaties met te dunne
rietstengels en de Kleine Karekiet wel. De Kleine
Karekiet komt immers nog algemeen voor in
overstaande rietvegetaties van het Lingegebied,
evenals elders in Nederland (Sovon 1994).
Interessant zou zijn te weten waar de grens ligt
van de rietstengeldikte, in verband met het te ver
ombuigen of wellicht het knakken van de
rietstengel?

Een technisch antwoord op deze vraag is niet
eenvoudig, in verband met het grote aantal varia-
belen. Desondanks zal het wél of niét voorkomen
van respectievelijk de Kleine Karekiet en de Gro-
te Karekiet op grond van twee veronderstellingen
aannemelijk worden gemaakt:

1) het riet is te dun voor de Grote Karekiet

2) het riet is niet te dun voor de Kleine Karekiet.
De eerste veronderstelling ligt in de diameter van
het riet en de tweede in de reactiekracht van de
rietstengel met geschikte diameter voor de Klei-
ne Karekiet en waarvan de reactiekracht voor het
aanvliegen van de Kleine Karekiet toereikend is
om niet te knakken.

Voor een aanviiegende Grote Karekiet zal zulk
een rietstengel niet toereikend zijn en verder
doorbuigen en wellicht daardoor knakken, want
een Grote Karekiet roept in tegenstelling tot de
Kleine Karekiet een grotere reactiekracht op. Al-
leen al op grond van zijn lichaamsgewicht. Van-
daar dat een Grote Karekiet dikkere, meer
weerstand biedende, rietstengels ter beschik-
king zal moeten hebben.

Kwantitatieve gegevens ult de litteratuur

In verband met het functionele gebruik van over-
staande rietvegetaties als broedhabitat door de
genoemde vogelsoorten, zullen eveneens de in
de litteratuur voorkomende kwantitatieve gege-
vens van rieteigenschappen, lengte en breedte
rietvegetaties en waterdiepte met betrekking tot
hun broedhabitat in beschouwing worden geno-
men. :

Methode

Figuren 2 - 6

Doordat er een positief verband bestaat tussen
rietstengellengte en rietstengeldiameter (Boro-
wiec in Dyrcz 1986), hetgeen betekent dat lange
rietstengels veelal dikker zijn dan korte en er te-
vens een rechtlijnig negatief verband bestaat
tussen de rietstengeldiameter en de -stengel-
dichtheid (Mook 1982, Van der Toorn & Mook
1982), zijn per vogelsoort van alle meetgebieden
(tabellen 5a en 5b) de gemiddelde rietstengel-
diameter en het bijbehorend gemiddeld aantal
rietstengels per vierkante meter van zowel Oe-
verriet als rietland ingetekend, waardoor een dui-
delijk beeld ontstaat van de oecologische ampli-
tude van het broedhabitat in verband met de ni-
che’.

Berekening van de klemvoetdiameter

Er is vanuit gegaan, dat de optimaal effectieve
klemvoetgreep gelijk is aan de diameter van de
klemvoetlengte (de klemvoetlengte is F in Leisler
1975, figuur 1). De klemvoetdiameter is alsvolgt
berekend: klemvoetlengte/Pi.
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Aangenomen wordt, dat de maximaal effectieve
grijpwijdte van de klemvoetgreep gelijk is aan
een met één derde vergrote klemvoetdiameter,
waardoor het uiteinde van de keerteen en van de
zijtenen in werkelijkheid zo ver uit elkaar komen
te staan dat de kiemvoetgreep nog effectief is,
mede in verband met de nagels.

in tabel 10 worden de gemiddelde klemvoetleng-
te en de diameter daarvan (dat is de klemvoet-
diameter) van Snor, Rietzanger, Kleine Karekiet
en Grote Karekiet weergegeven, evenals de tot
éénderde vergrote gemiddelde kiemvoetdiame-
ter. De variabiliteit binnen de soort is buiten be-
schouwing gelaten. Tevens is de gemiddelde
rietstengeldiameter van de verscheidene meet-
gebieden (broedhabitats), waarin de desbetref-
fende broedvogelsoorten voorkomen (tabellen 5a
en 5b) opgenomen, evenals de tot é6énderde ver-
grote rietstengeldiameter daarvan. Alles in milli-
meters.

Kwantitatieve gegevens uit de litteratuur

Per vogelsoort zijn de in de litteratuur voorko-
mende kwantitatieve gegevens van rieteigen-
schappen, lengte en breedte rietvegetaties en
waterdiepte, met betrekking tot broedhabitats
van de genoemde vogelsoorten in beschouwing
genomen en vergeleken met de resultaten van
de metingen in tabellen 5a en 5b, deel 1.

Discussie gebruik klemvoeten tabel 10

De optimaie effectieve kiemvoetgreep van de
desbetreffende vier zangers (Sylviidae), uitge-
drukt in de gemiddelde klemvoetdiameter per
vogelsoont, is groter dan de verschillende gemid-
delde rietstengeidiameters van het Oeverriet en
rietland waarin zij voorkomen als broedvogel (ta-
bellen 5a en 5b).

Doordat de tenen kunnen buigen en strekken, is
de grijpwijdte van de klemvoet en de greep (het
vasthouden) variabel. Het is enigszins te vergelij-
ken met een waterpomptang. De maximum-
greep is daardoor groter dan de gemiddelde
klemvoetdiameter. Vandaar dat de variatie die
bestaat in de rietstengeldiameter, per willekeuri-
ge rietvegetatie geen probleem is. Dat blijkt ook
uit het voorkomen van de genoemde broedvo-
gelsoorten in de verschillende rietvegetaties, die
als broedhabitat in gebruik zijn (tabellen 5a en
5b). Zelfs al zou de gemiddelde rietstengeldia-
meter per vogelsoort tot 6én derde groter zijn (ta-
bel 10), wat niet het geval is en elders in Neder-
land eveneens niet is te verwachten, dan ndg,
kan de klemvoet functioneel zijn. Gezien de
adaptatie aan Riet is dit niet zo verwonderlijk,
want de rietstengeldikte blijkt eveneens variabel
{minimum 2 mm - maximum 14 mm). Zowel per
rietstengel als in de lengterichting van de riet-
stengel. Dat de Grote Karekiet slechts in twee oe-
verrietvegetaties voorkomt (tabel 5a) zal onder
meer een kwestie van weerstand of reactiekracht
van de rietstengels zijn (zie hiervoor bespreking
Grote Karekiet).

De verhouding klemvoetgrootte - rietstengeldikte
kan niet de oorzaak zijn van het niet meer voor-
komen van genoemde broedvogelsoorten in Oe-
verriet - en rietiand 'Linge’, ook al is de lengte en
dikte van Oeverriet 'zonder broedvogels' (2,64
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m/5,77 mm, tabe! 7) gemiddeld groter dan van
rietland 'met broedvogels’ (2,44 m/5,06 mm, ta-
bel 8). Voor verschil Oeverriet en rietland, zie
deel 1, Resultaten. Dit betekent dat de klemvoet-
grootte van deze vogelsoorten ten opzichte van
de lengte en de dikte van het Riet, er in beginsel
niet zo veel toe doet. Vandaar dat de klemvoet-
grootte niet bepalend is voor de keuze van een
bepaalde rietstengeldiameter. De ervaringsfactor
zal hierbij mede een rol spelen.

’In het Naardermeer is het wouwaapje een nogal
Zeldzame verschijning, maar des te meer zien
we hem in de Zuidhollandse plassen: die van
Reeuwijk en van Nieuwkoop en Noorden. Het
nest ligt in het riet, ...’ Uit: Het Vogeljaar, door
Jac. P. Thijsse, 5de druk, 1942: biadzijde 280.

Woudaapje - Ixobrychus minutus

Tabellen 5a & 5b en figuur 2

Het Woudaapje komt slechts voor in één meetge-
bied, in Oeverriet 'Hongarije’, zelfs met verschei-
dene broedparen.
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@ = broedvogel in desbetreffende meetgebied
@ = niet met zekerheid broedvogel
O= geen broedvogel in meetgebied
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1 = Oeverriet

2 = rietland

Figuur 2 (Woudaapje).

Rietstengellengte

In Oeverriet 'Hongarije’ komt het langste Riet
voor. Toch schijnt korter Riet ook te worden ge-
bruikt, om zich te vestigen als broedvogel, ge-
zien de enige tot nu toe bekende kwantitatieve
indicatie: bij vijfendertig woudaapjesnesten, 50
cm van het nest, was de lengte van de rietvege-
tatie gemiddeld 2,177 m (1,8 - 30 m, s.d. 0,19 m,
coéf. 9%) lang, (Cempulik 1994).

Iin Oeverriet - en rietland 'Linge’ zou de lengte
van het riet dus niet de beperkende factor be-
hoeven te zijn, althans in vergelijk met Cempulik
(1994).

Eertijds kwamen in Nederland eveneens Woud-
aapjes voor in rietvegetaties waar het Riet niet
dominant en vermoedelijk daardoor ook niet
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lang was (Orde der grote Zeggen - Magnocarice-
talia). Bijvoorbeeld in de Reeuwijksche Plassen
(Braaksma 1968).

Rietstengeldiameter

In een nest van een Woudaapje werden rietsten-
gels aangetroffen van 7 - 8 mm, maar ook van 2
- 3 mm dik (Wackernagel 1950). Hoe dik de nest-
dragende rietstengels zijn onder de nesten is
blijkbaar nooit gemeten.

Weerstand of reactiekracht van rietstengels
Het is algemeen bekend, dat het Woudaapje
klautert in dicht, rechtopstaand Riet, om zich te
verplaatsen, maar ook wel om op te vliegen. De
hoogte waarop wordt geklauterd, zal mede af-
hankelijk zijn van de lengte en de dichtheid van
het Riet.

Doordat het Woudaapje verscheidene rietsten-
gels tegelijk vastgrijpt als hij zich in horizontale
richting voortbeweegt door een rietvegetatie, is
de totale weerstand of reactiekracht van de
rietstengels groter dan van één rietstengel. Door
de relatief vrij lage snelheid bij het voortgaan, zal
de actiekracht vrijwel alieen door het lichaams-
gewicht (massa = 0,143 kg, Bauer & Glutz von
Blotzheim 1966) worden veroorzaakt.

Riet dat minder lang is, is ook dunner (Borowiec,
in Dyrcz 1986) en staat dichter op elkaar (Mook
1982, Van der Toorn & Mook 1982). Bij het dun-
ner worden van de rietstengels, ook naar de top
toe, neemt de weerstand af (tabel 9 en figuur 1).
Ook al omdat bij dun riet meer stengellengte
buigt dan bij dik riet (Jedraszko-Dabrowska
1991).

Tijdens het omhoog klauteren, om op te viiegen
uit dicht opeenstaande rietstengels, zal het Riet
stevig dienen te zijn in verband met de actie-
kracht (kinetische energie). Evenzo bij het lan-
den, als enkele rietstengels worden vastgegre-
pen. Hierdoor is het begrijpelijk waarom Woud-
aapjes veelal aanvliegen op Oeverriet vanaf
open water. Daar is immers het Riet dikker, al-
thans bij vitaal Oeverriet.

Gezien de slechte toestand van het Oeverriet
'Linge’, zou de onmogelijkheid er op te landen,
doordat de rietstengels te weinig weerstand bie-
den, wel eens een beperkende factor kunnen
zijn.

Harde wind werkt nadelig op het legsel en de
jongen in hun eerste levensdagen, doordat de
nesten te schotelvormig zijn (mondelinge mede-
deling Bopucobur, Kazachstan).

Doorzichtigheid eerste etage

De doorzichtigheid in de eerste etage van Oever-
riet "Hongarije’ is klein (17%). In de eerste etage
van het rietland 'Linge’ eveneens (20%). Dat zou
in verband met gezichtsdekking en ongezien
nestelen gunstig kunnen zijn.

Door de overwegend te geringe rietstengeldikte
in rietland ’Linge’ kan een dichte en stevige on-
derlaag van geknakte rietstengels zich moeilijk
vormen. Dun Riet is immers vrij gauw verteerd.
Er wordt echter op en tussen geknakt Riet ge-
nesteld (Zimmermann 1929, Groebbels 1935,
Steinfatt 1935, Wackernagel 1950, Lopatin et al
1992, Jung 1967, Witt 1972 en Cempuiik 1994).
Te dun Riet zal boven water op den duur moeilijk-

100

heden geven, doordat het te weinig draagkracht
heeft en windgevoeliger is dan dikker Riet. In het
voorjaar zal het tevens te weinig gezichtsdekking
hebben. De dekkinggevende factor is, in ver-
band met het ongezien nestelen, heel belangrijk.
De verdichting van de rietvegetatiestructuur met
overstaande ijle grassen (wellicht veroorzaakt
door verdroging van het bodemsubstraat, dat op
veel plaatsen tegenwoordig boven het opper-
vlaktewater ligt, omdat over het gehele jaar ge-
nomen gemiddeld een te laag boezem- of pol-
derpeil is ingesteld) kan een nadeel zijn voor de
toegankelijkheid (lopen, klauteren, kruipen door,
fladderen of vliegen).

Lengte en breedte Oeverriet- en rietlandzone
De rietvegetaties in Polen waarin de nesten voor-
kwamen, waren gemiddeld 103 m breed. De
nesten lagen gemiddeld 1,7 m vanaf open water,
dus in Oeverriet en gemiddeld 134 m van de
vaste wal af (Cempulik 1994).

De breedte van de Oeverrietzone ’Linge’ is niet
voldoende. Van de veelal aansluitende rietland-
zone 'Linge’ wel. Zie verder bij de bespreking
van de Grote Karekiet.

Waterdiepte

In het Oeverriet 'Hongarije’ is de diepste water-
diepte gemeten van alle meetlokaties. In Polen,
vlakbij de nesten, is het water zelfs nog dieper,
(gemiddeld 42 cm, Cempulik 1994). In rietvege-
taties met ondieper water, zoals in nestgebieden
in Zwitserland (25 - 30 cm, Wackernagel 1950,
Braschler et al 1961) en in Duitsland (Zimmer-
mann 1929, Groebbels 1935, Steinfatt 1935),
komt het Woudaapje ook voor. In het Oeverriet
'lsseldelta’ komt dit soort waterdiepten slechts
(te) incidenteel en (te) plaatselijk voor. De water-
diepte in Oeverriet en rietland 'Linge’ is te on-
diep. Dit zal zeker een nadelige factor zijn.
Diep water tussen de rietstengels is voor bodem-
predatoren een beperkende factor en komt het
broedsucces ten goede.

‘Als hij verrast wordt en geen kans ziet om direct
op te vliegen dan loopt hij weg in 't riet en als 't
te dicht staat om er te loopen, dan kiautert hij er
doorheen, met zijn zeer lange groene teenen ee-
nige rietstengels tegelijk omklemmend.’ Uit: Het
Vogeljaar, door Jac. P. Thijsse, 5de druk, 1942:
bladzijde 278. ‘

Roerdomp - Botaurus stellaris

Tabellen 5a en 5b en figuur 3

De Roerdomp komt voor in vijff van de negen
meetgebieden, zowel in Oeverriet als in rietland.
De variabele rietstengellengte en -dikte doen er
blijkbaar niet zo veel toe, evenals het aantal sten-
gels per opperviakte-eenheid. Ook de waterdiep-
te niet, want de laagste gemiddelde waterdiepte
bedraagt 8,0 cm en dat is lager dan in Oeverriet
en rietland 'Linge’.

Rietstengeldikte in verband met kiauteren
Volgens Thijsse (1942) en Percy (1951) klautert
de Roerdomp ook. Voornamelijk om te kunnen
opvliegen uit een dichte rietvegetatie en om te
kunnen zonnen. Hij klautert minder intensief dan
het Woudaapje. De Roerdomp is meer een loop-
vogel.
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Vanwege zijn lichaamsgewicht (massa 1,220 kg,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1966) zal hij bij het
klauteren ook eerder problemen in dunner riet
ondervinden dan het lichtere Woudaapje. Het
klauteren zal geen regel zijn, omdat hij eveneens
voorkomt in rietvegetaties met dun riet, zoals in
rietland 'Harderbroek’. Daar is de dikte van het
Riet zelfs dunner dan in Oeverriet 'Linge’. Dus
zal dit niet de beperkende factor zijn.
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@ = broedvogel in desbetreffende meetgebied
@ = niet met zekerheid broedvogel
O= geen broedvogel in meetgebied

Ho = Hongarije

IJ = voormalige |Jsseldelta
O = Oostvaardersplassen
Z = Zouweboezem

L = Lingegebied

Ha = Harderbroek

1 = Oeverriet

2 = rietland

Figuur 3 (Roerdomp).
Vegetatiedichtheid

Het lange smalle bekken (Voous 1987) stelt de
Roerdomp in staat door dichte rietvegetaties te
gaan. Door het kniegewricht, dat tot 90° kan
draaien (Gentz 1965) kan hij zich wenden tot
180° Het hoge aantal rietstengels in rietland 'met
broedvogels’ (tabel 8) behoeft daarom geen en-
kel probleem te zijn. Te weinig rietstengels (Oe-
verriet) kan zelfs een beperkende factor inhou-
den, in verband met de gedragscode voor het
zoveel als mogelijk ongezien functioneren (zowel
verticaal als horizontaal) ten overstaan van prooi-
dieren en vijanden.

Voor de verdichting van de rietvegetatiestructuur
met grassen, zie: Doorzichtigheid eerste etage
in relatie tot toegankelijkheid, beloopbaarheid,
gezichtsdekking en het nestelen, in bespreking
Woudaapje.

Doordat er geen kwantitatieve gegevens met be-
trekking tot rieteigenschappen, opperviakte en
waterdiepte van het broedhabitat van de Roer-
domp in de litteratuur zijn gevonden, is onder-
zoek daarnaar gewenst.

"Hij houat zich vast aan een dorren rietstengel en
ge zoudt zijn zang kunnen houden voor 't ritse-
len van 't gele, voorjarig blad, dat door den wind
heen en weer wordt bewogen. Maar duidelijk ziet
ge de witte veertjes trillen aan het opgeblazen
keeltje. Uit: Het Vogeljaar, door Jac. P. Thijsse,
5de druk, 1942: bladzijde 145.
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Snor Locustelia luscinioides

Tabellen 5a en 5b en figuur 4

De Snor komt evenals de Rietzanger voor in zes
(zeven) van de negen meetgebieden, zowel in
Oeverriet als in rietland.

Rietstengeliengte

De gemiddelde rietstengellengte van Oeverriet -
en rietland ‘Linge’ lijkt, gezien de gemiddelde
rietstengellengte die door Leisler (1977) en Van
der Hut (1986) wordt opgegeven en de variabele
lengten in de verschiliende meetgebieden waar
de Snor als broedvogel voorkomt, met de beper-
kende factor te zijn.

Rietstengeidikte

Gezien de laagst gemiddelde rietstengeldiame-
ter (4,85 mm), van het meetgebied 'Zouweboe-
zemy, waar de Snor voorkomt, zal de rietstengel-
diameter van het Oeverriet 'Linge’ niet de beper-
kende factor zijn. Dit zou het wel kunnen zijn
voor het rietland 'Linge’.

Klemvoetdiameter tabel 10

De Snor is proportioneel groter (met een grotere
klemvoetlengte en -diameter) en niet zo'n goede
klauteraar dan de Rietzanger en de Kieine Kare-
kiet (Leisler 1975). De Snor is veel meer loopvo-
gel (hippen - Voous 1960). Tevens doorkruipt hij
de hogere etages van dichte rietvegetaties
(Leisler 1977) in tegenstelling tot de drie Acroce-
phalus-soorten. Volgens Leisler (mondelinge
mededeling) zou de techniek van klauteren
eveneens enigszins afwijken van de drie Acroce-
phalus-soorten.
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Flguur 4 (Snor).

Aantal rietstengels per m?

Het aantal rietstengels per m2 Oeverriet- en riet-
land ’Linge’ bedraagt meer dan zeventig (Koenig
1952, Meier-Peithmann 1985), hetgeen voldoen-
de voor de Snor zou zijn.

Heel belangrijk is de dekking, tot zo hoog moge-
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vogelsoort Snor Rietzanger Kleine Karekiet Grote Karekiet
klemvoetlengte (F) in mm 26,3 23,8 23,2 31,4
klemvoetdiameter in mm 8,37 7,57 7,39 9,99
kiemvoetdiameter in mm, vergroot

met 1/3 11,16 10,09 9,85 13,32
rietstengeldiameter in mm 6,20 6,20 5,98 7.96
rietstengeidiameter in mm

vergroot met 1/3 8,27 8,27 7.97 10,61
Tabel 10. De uith van de gemiddelde ki lengte (naar Leisler 1975), de - kiemvoetdiameter en van de met één-
derde vergrote - ki d van de desbetreffende vier zangers (Sy ), Is van de gemiddeld v Idi

meter van de meetgebieden (tabellen Sa en 5b) waar de desb

éénderde verg - 9 :

lijk nabij de zangpost, evenals de toegankelijk-
heid (Leisler 1975).

Van een zeer dichte 'geknakte’ onderlaag om op
te nestelen (Leisler 1977, Zwicker & Grull 1984),
is in het Qeverriet- en rietland 'Linge’ echter
geen sprake. Dit zou een beperkende factor kun-
nen zijn.

Zie voor doorzichtigheid in relatie tot toeganke-
lijkheid enzovoort: Doorzichtigheid eerste etage,
in de bespreking van het Woudaapje.

Waterdiepte

De Snor komt vooral voor op natte, plas en dras
staande bodemsubstraten met een laag (nat)
rietblad, van overstaande rietvegetaties (Leisler
1975, Zwicker & Griill 1984, Vlasblom & Dorsman
1986). Dit soort bodemsubstraat wordt in het Oe-
verriet - en ristland 'Linge’ niet tussen de riet-
stengels of open plekken aangetroffen, hetgeen
een beperkende factor zou kunnen zijn.

’Een, twee, drie vioog hij van zijn zitplaats recht
de hoogte in, danste toen een paar keer heen en
weer en op en neer, spreidde vleugels en staart
uit, zoover hij kon, zette ieder veertje, waar maar
een spiertje aan zat, recht overeind en tuimelde
toen zingend naar beneden.’ Uit: Het Vogeljaar,
door Jac. P. Thijsse, 5de druk, 1942: bladzijde
142.

Rietzanger - Acrocephalus schoenobaenus
Tabellen 5a en 5b en figuur 5

De Rietzanger komt evenals de Snor in zes (ze-
ven) van de negen meetgebieden voor, zowel in
Qeverriet als in rietland. De variabele rietstengel-
lengte doet er blijkbaar niet zoveel toe. Ook de
waterdiepte niet, want de laagst gemiddelde wa-
terdiepte bedraagt 8 cm en dat is lager dan in
Oeverriet- en rietland ’Linge’.

Rietstengeldiameter en rietstengelweerstand
of -reactiekracht

Voor de variabele gemiddelde rietstengeldiame-
ter per gebied zie: rietstengeldikte in de bespre-
king van de Snor.

De Rietzanger komt voor in rietvegetaties met
een gemiddelde rietstengeldiameter van 6,20
mm (tabel 10). De weerstand en reactiekracht
van deze rietstengeldikte zullen voldoende zijn
voor een actiekracht bij een aanvliegsnelheid
van vijf meter per seconde of minder.

Het niet meer voorkomen van de Rietzanger in
het Oeverriet- en rietland ’'Linge’ is vermoedelijk
mede te wijten aan de weerstand of reactiekracht
(tabel 9) van de dunnere rietstengels.
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Aantal rietstengels per m?

Het aantal rietstengels per vierkante meter is vol-
gens Jung (1967) en Meier-Peithmann (1985)
veertig rietstengels per m2. Dit is niet in over-
eenstemming met de variatie van het gemiddeld
aantal rietstengels per m? in de verscheidene
meetgebieden waar de Rietzanger broedvogel

De Rietzanger kan niet kiauterend van hoog naar laag een
dichte homogene vegetatie binnendringen.
Foto: B.M.J. Koch.
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is, zodat dit zeker geen regel lijkt te zijn.

Het aantal rietstengels per m2 Oeverriet- en riet-
land ’Linge’ is voor de Rietzanger blijkbaar niet
de beperkende factor.

Van betekenis is dat boven in de rietvegetatie
(aanvankelijk) een open structuur bestaat in de
vorm van wijd uiteenstaande overjarige verticale
(Jung 1967 & Witt 1972) (bladerloze) rietstengels.
In de eerste etage kunnen dat er blijkbaar wel
gemiddeld 99 - 164 zijn, als het boven in de riet-
vegetatie maar een open structuur is die geen
belemmering vormt bij het opvliegen en neerstrij-
ken (Leisler 1975) voér en nd de baltsviucht.
Doordat in het Lingegebied het Riet veelal krom
is, is het niet uitgesloten, dat de voorovergebo-
gen rietstengels een belemmering vormen voor
de genoemde gedragingen, zodat het op dit punt
voor de Rietzanger niet geschikt is.
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Figuur 5 (Rietzanger).

Vegetatiedichtheid

Ondanks de relatief grote klemvoet die tot vesl in
staat is (Leisler 1975) kan de Rietzanger niet
klauterend (verticaal) van hoog naar laag een
dichte homogene vegetatie binnendringen, ge-
zien de bouw van de voet (Leisler 1975). Vandaar
dat de Rietzanger veelal voorkomt aan randen
van rietvegetaties, vooral waar aan de buitenkant
enig open water is of een heel lage vegetatie, zo-
dat toegang tot de onderbegroeiing (nest) van
opzij (horizontaal) mogelijk is.

Voor deze broedvogelsoort is eveneens een ste-
vige onderlaag van belang om op of in te neste-
len (Jung 1967, Witt 1972). Dit zou, gezien de
toestand van het Oeverriet- en rietland 'Linge’ op
dit punt, een beperkende factor kunnen zijn.
Zie voor doorzichtigheid in relatie tot de toegan-
kelijkheid, eveneens met betrekking tot verdich-
ting van de rietvegetatiestructuur met grassen:
doorzichtigheid 1ste etage, in de bespreking van
het Woudaapje.
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’En hij houdt ook van meer ruimte, zoodat ge
hem in de kleine polderslootjes niet zo dikwijls te
Zien krijgt, maar wel langs de breede vaarten en
in de groote rietvelden.’ Uit. Het Vogeljaar, door
Jac. P. Thijsse, 5de druk, 1942: bladzijde 140.

Grote Kareklet - Acrocephalus arundinaceus
Tabellen 5a & 5b en figuur 6

De Grote Karekiet komt slechts in twee meetge-
bieden voor (Hongarije en lJsseldelta). in Oever-
riet met het langste en dikste Riet, met de minste
rietstengels per vierkante meter en met de groot-
ste waterdiepte. Dit is geheel in overeenstem-
ming met Leisler (1989).

Rietstengellengte

Priess (1984) stelt: dat het Riet minstens drie me-
ter lang dient te zijn. Of dat de lengte is gemeten
vanaf het bodemsubstraat, vermeldt hij niet.
De lengte van het Oeverriet boven het waterop-
perviak, waar de Grote Karekiet voorkomt, komt
met deze stelling overeen.

Blijkbaar is de lengte een belangrijke bruikbaar-
heidseis, in verband met het onbelemmerd uit
kunnen kijken over grote afstand, hetgeen ver-
band zal houden met territoriaal gedrag (onder
andere uitkijk- en zangposthoogte, paarvor-
ming).

In Oeverriet ’Oostvaardersplassen’ komt de
lengte van drie meter te incidenteel of te onregel-
matig voor. Dit zou wel eens de reden kunnen
zijn van het niet meer voorkomen aldaar van de
Grote Karekiet.

De gemiddelde lengte van het Oeverriet 'Linge’
is duidelijk te kort. Hetgeen een negatieve factor
zal zijn.
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Figuur 6 (Grote Karekiet).

Rietstengeldiameter

In vergelijk met de gemiddelde rietstengeldiame-
ter van Oeverriet 'Hongarije’ (8,44 mm) en - ’lJs-
seldeita’ (7,48 mm), waar de Grote Karekiet voor-
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komt, is de gemiddelde rietstengeldiameter van
oeverriet 'Linge’ (5,75 mm) veel dunner. Deze
rietstengeldikte is niet dik genoeg voor nest-
bouw, want de diameter van de rietstengels
waaraan het nest wordt bevestigd is gemiddeid
6,5 mm dik (Van lJzendoorn 1957, Leisler 1985,
Dyrcz 1986). Aan deze bruikbaarheidseis voldoet
eveneens niet het Oeverriet 'Oostvaardersplas-
sen’ (6,21 mm) en - 'Harderbroek’ (6,13 mm).
Daar komt de Grote Karekiet dan ook niet (meer)
voor als broedvogel.

In verband met het optimale broedhabitat, ervan
uitgaande, dat broedhabitats met polygame
mannetjes optimaal zijn, zou zelfs het Riet in ce-
verriet 'lJsseldelta’ niet dik genoeg zijn. Dyrcz
(1986) vond namelijk in territoria van polygame
mannetjes met betrekking tot het eerste - en
tweede wijfje een gemiddelde rietstengeidiame-
ter van 9,1 mm respectievelijk 7,1 mm. In territo-
ria van monogame mannetjes vond hij een ge-
middelde van 6,8 mm.

Ten slotte kan worden opgemerkt, dat bij dun
Riet meerstengellengte buigt door de wind dan
bij dik Riet, hetgeen het broedsucces niet ten
goede zal komen (Jedraszko-Dabrowska 1991).

Weerstand of reactiekracht rietstengels met
betrekking tot actiekracht

Dunnere rietstengels hebben minder weerstand
dan dikkere (tabel 9 - figuur 1*). Doordat de
rietstengel naar de top toe dunner wordt, neemt
de weerstand in die richting af.

De Grote Karekiet komt als broedvogel voor in
Oeverriet '"Hongarije’ en 'lJsseldelta’ beide met
een gemiddelde rietstengeldiameter van 7,96
mm (tabel 10).

Oeverriet rond deze dikte heeft een gemiddelde
weerstand van minstens 1,42 N (tabel 9 - figuur
1). Dit moet voor de Grote Karekiet voldoende
weerstand of reactiekracht inhouden, gezien het
feit dat hij in zulk dik Oeverriet als broedvogel
voorkomt.

De Kleine Karekiet komt daarentegen voor in alle
rietvegetaties met een gemiddelde rietstengel-
diameter van 598 mm (tabel 10). De gemiddelde
weerstand van deze rietstengeldikte is minstens
0,51 N (tabel 9 en figuur 1). In vergelijk met de
dikte van het Oeverriet 'Hongarije’ en 'lJsseldel-
ta’ een verschil in weerstand van 64%, dat is
meer dan de helft of bijna tweederde minder
weerstand.

De uitwerking van de actiekracht op een rietsten-
gel, bij gelijke snelheid en hoogte, moet vergelij-
kenderwijs bij de Grote Karekiet groter zijn dan
bij de Kleine Karekiet, omdat het lichaamsge-
wicht van de Grote Karekiet bijna drie keer zo

Volgens ankele nuteun zl]n plulmrllke riomongell een es-
nde b de Grote

Karekiet.

Foto: Jan den Besten.

zwaar (2,58 x zo groot) is als dat van de Kleine
Karekiet (tabel 11). Dat eist voor de Grote Kare-
kiet een grotere reactiekracht van de rietstengel,
dus een dikkere rietstengel, in verband met het
evenredig verband (figuur 1).

Krijgt in Oeverriet te dun Riet per opperviakte-
eenheid de overhand, dan is het denkbaar, dat
de Grote Karekiet zich niet kan handhaven met
een aanvliegsnelheid van vijf meter per seconde
en meer. Onder zulke omstandigheden zal de
reactiekracht of terugveerkracht van de rietsten-
gel ontoereikend zijn. De rietstengel buigt uit het
lood en vervolgens wordt de invioed van de
zwaartekracht steeds groter, waardoor de
rietstengel te ver zal doorbuigen. Dat wil zeggen:
de ontbonden component loodrecht op de
rietstengel, duwt hem naar beneden. Knakt hij,
dan is er dus sprake van een versnellingseffect
met betrekking tot het verder doorknakken.
Wordt de aanvliegsnelheid door afremmen door

Lichaamsgewicht ing in kg actiekracht bij 1m bij 5 m

J J
Woudaapje 143 0,143 0,0715 1,787
Roerdomp 1220 1,220 0,061 1,525
Snor 16 0,016 0,008 0,20
Rietzanger 12 0,012 0,006 0,15
Kleine Karekiet 12 0,012 0,006 0,15
Grote Karekiet 31 0,031 0,0155 0,387
Tabel 11. G \de lich

In gram (9) (Bauer & Glutz von Blotzheim 1968, Leisler 1975) en In kilogram (kg) #n
bij

actiekracht (= 0,5 maal lich,
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de Grote Karekiet verminderd tot één meter per
seconds, dan is de kinetische energie of het ar-
beidsvermogen van beweging vijfentwintig keer
zo klein als bij vijf meter per seconde en dan zal
de daardoor op de rietstengel uitgeoefende (ac-
tie)kracht (Grote Karekiet: m x 0,031 kg; Kleine
Karekiet: m x 0,012 kg (Leisler 1975)), waarschijn-
lijk in de zelfde verhouding verminderen en een
te ver ombuigen van de rietstengel zal zich niet
voordoen.

Gezien de gemiddelde rietstengeldiameter van
het Oeverriet ’Linge’ (5,75 mm) en de bijbehoren-
de weerstand (x 051 N, tabel 9, figuur 7), die
minder is dan waar de Grote Karekiet broedvogel
is (Hongarije en lJsseldelta), is het aannemaelijk,
dat de Grote Karekiet niet kan functioneren en
om die reden daar(in) ook geen broedvogel kan
zijn.

Daarom is het niet zo verwonderlijk, dat er geen
Grote Karekiet meer broedt langs open water in
het Oeverriet "Linge’.

De weerstand of reactiekracht van de rietsten-
gels zal hiervoor mede een beperkende factor
zijn.

Aantal rietstengefs per m?

Volgens Koenig (1952), Meier-Peithmann (1985),
Antoniazza (1980), Dyrcz (1986) en Leisler (1989)
varieert het aantal rietstengels per vierkante me-
ter van 34 - 227 rietstengels. Het aantal rietsten-
gels per m2 Oeverriet 'Linge’ (100) en rietland
‘Linge’ (125) is dus voldoende.

Doorzichtigheid

Volgens Kluyver (1955), Leisler (1975) en Zwicker
& Grull (1984) zijn pluimrijke rietstengels een es-
sentieel structuuronderdeel in de broedhabitat
van de Grote Karekiet.

In Oeverriet 'Linge’ zijn pluimrijke rietstengels
veelal schaars door het vroegtijdig afbreken van
de rietpluimen.

Lengte en breedte oeverrietzone

Volgens Dyrcz (1986) en Leisler (1989) varieert
de lengte van de oeverrietzone van 72 - 168 m.
Het Oeverriet 'Linge’ beantwoordt hier geens-

Wanneer het Riet te dun Is, is het
denkbaar dat het Woudaapje
wordt belemmerd in zijn bewe-
gingen. H
Foto: Hans Gebuis. i
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De uitwerking van de op een ri gel moet ver-
gelijkenderwlijs bij de Grote Karekiet groter zijn dan blj de
Kleine Karekiet.

Foto: Henk Tromp.

zins aan, de rietkraag is veel te kort. Zie: Lengte
en breedte oeverrietzone 1ste deel.

Voor territoriaal gedrag zou de breedte van Oe-
verriet minstens een breedte dienen te hebben
van 2 - 5 m (Beier 1981), of een oppervlakie van
minstens 10 m2 (Kiuyver 1955) - 40 m2 (Leisler
1992 Concept Handbuch der Végel Mitteleuro-
pas, Glutz von Blotzheim & Bauer). De breedte
van Oeverriet 'Linge’ ligt daar ver onder. Zie:
Lengte en breedte oeverrietzone iste deel.

Waterdiepte

Het gemiddelde in Oeverriet ’lJsseldelta’ is 235
cm. Waterdiepten rond dit gemiddelde of dieper,
zoals QOeverriet - en rietland 'Hongarije’, zouden
een positief effect hebben op de groei van Riet

105



(Rodewald-Rudescu 1974). Dus eveneens op
rietstengellengte en -dikte.

De gemiddelde waterdiepte tussen de rietsten-
gels van Oeverriet 'Linge’, is daarvoor in alle op-
zichten te ondiep, met maar liefst 65%. Beslist
een negatieve factor.

Diep water is tevens vanuit een ander oogpunt
belangrijk, omdat het plausibel is dat bodempre-
datoren eerder doordringen in rietvegetaties met
zeer ondiep water dan in rietvegetaties met diep
water (Dyrcz 1986), hetgeen in het nadeel is van
het broedsucces.

Algemene conclusie

De klemvoetgrootte is niet bepalend voor de keu-
ze van een bepaalde rietstengeldiameter. Met
betrekking tot de lengte en de dikte van Riet doet
het er niet zo veel toe.

Het is gebleken, dat de variatie die bestaat in de
rietstengeldiameter geen probleem vormt voor
de optimaal effectieve klemvoetgreep. De klem-
voetgrootte per soort is daarom niet bepalend
voor de keuze van een bepaalde rietstengeldikte.

Conclusies met betrekking tot de vijf vogel-

soorten

De negatieve of beperkende factoren in verband

met de bruikbaarheid van overstaand Riet als

broedhabitat in het uiterwaardengebied van de

Linge, met betrekking tot de genoemde vogel-

soorten, zijn:

Woudaapje:

1) de onvoldoende breedte van de oeverrietzone

2) het ruig worden van het rietland ten nadele
van de toegankelijkheid

3) te ondiep water in Oeverriet en rietland.

Roerdomp:

1) Te weinig rietstengels in Oeverriet, in verband
met het ongezien functioneren (zowel verti-
caal als horizontaal) ten overstaan van prooi-
dieren en vijanden.

2) Voor de rest, zie Woudaapje.

Snor:

1) mogelijk is het Riet in rietland te dun

2) geen zeer dichte 'geknakte’ onderlaag om op
te nestelen in Oeverriet en rietland.

Rietzanger:

1) vermoedelijk is de weerstand of reactiekracht
van de rietstengels te gering in het Oeverriet
en rietland.

2) De veelal kromme rietstengels vormen moge-
lijk een belemmering voor de gedragingen,
die eigen zijn in een broedhabitat.

3) Geen stevige onderlaag in Oeverriet en riet-
land om op of in te nestelen.

Grote Karekiet:

1) te kort Oeverriet in verband met territoriaal
gedrag (hoogte zangpost) en in relatie tot ac-
tiekracht en weerstand of terugveerkracht van
de te dunne rietstengels.

2) het gemis aan pluimrijke rietstengels in het
voorjaar.

3) geen aaneengesloten oeverrietkraag. De on-
voldoende breedte of diepte daarvan op de
meeste plaatsen.

4) te ondiep water tussen de rietstengels van Oe-
verriet.

De onbruikbaarheid van overstaand Riet als

broedhabitat en het daardoor op den duur niet

meer voorkomen van genoemde broedvogels,
zoals in de uiterwaarden langs de rivier de Linge,
komt tot uitdrukking:

1) in te kort en te dun Riet, waardoor de
weerstand van de rietstengels te gering is
voor de actiekracht van zowel Woudaapije als
Grote Karekiet, vooral tijdens het aanvliegen,
maar eveneens om eraan of erop te nestelen

2a) in de ontoegankelijkheid van de 1ste etage
door het ruig worden van de vegetatie en de
typerende manier van voortbewegen van
Woudaapje en Rietzanger

2b) in de afwezigheid van een laag geknakte
rietstengels, als een soort plafond of vicer
tussen de eerste en tweede etage van de
rietvegetatie, waardoor de wijze van nestelen
door Woudaapje, Roerdomp en Snor wordt
bemoeilijkt, zo niet onmogelijk is

3) in de te korte en te smalie oceverrietzone,
waardoor Woudaapje (Roerdomp) en Grote
Karekiet in hun gedragingen worden belem-
merd

4) in het te ondiepe water tussen het Riet, dat
niet alleen nadelig is voor de groei van het
Riet, maar tevens voor het broedsucces,
doordat predatoren zich veel te gemakkelijk
toegang kunnen verschaffen tot de broedha-
bitats.

Kortom, de algehele achteruitgang van kwaliteit
en structuur van overstaand Riet als broedhabi-
tat &n geringer diep water tussen de rietstengels,
kunnen eveneens worden aangemerkt als een
oorzaak voor de negatieve ontwikkeling in de
verbreiding van Woudaapje, Roerdomp, Snor,
Rietzanger en Grote Karekiet in het broedareaal
(april - september).

Aanbevelingen

Voor wat de vestigingseisen van de Roerdomp
betreft, is het een en ander onduidelijk en er zijn
kwantificeerbare gegevens gewenst. Eveneens
van de mate van structuur in de verschillende
etages van overstaand oeverriet- en -rietliand.

Naar de mate van structuur in de verschillende
etages van overstaand oeverriet- en -rietland is
kwantitatief onderzoek gewenst.

Een mechanisch onderzoek naar de grootte van
de actiekracht van de aanvliegende vogel op het
moment dat hij zich aan de rietstengel vastgrijpt,
in relatie tot de weerstand of reactiekracht van de
rietstengel, is gewenst.

Ten slotte, een diepgaand oecologisch onder-
zoek naar de vestigingseisen van Woudaapje,
Roerdomp, Snor, Rietzanger en Grote Karekiet,
in relatie tot overstaand Riet als broedhabitat ver-
dient meer aandacht ten dienste van de bescher-
ming van rietvegetaties als broedgebied.

B Gerard H.J. de Kroon, Havendijk 58, 4201 XB Gorinchem.
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