
De Nederlandsche Polygonum-bastaarden

door B.H. Danser

(Ingekomen 5 December 1921)

§ 1. INLEIDING

De eerste Nederlandsche florist, die zijn aandacht in het bij-

zonder aan de in ons land voorkomende Polygona schonk, was De

Bruyn. Op de „tweede algemeene bijeenkomst der leden van de

Vereeniging voor de Nederlandsche flora, gehouden te Zeijst 20 en

21 Augustus 1847” gaf hij een „Bijdrage tot de kennis der Noord-

Nederlandsche Polygona” (lit. 3) en, ofschoon hij zich slechts, zooals

hij zelf verklaart, gedurende de twee laatstverloopene zomers eenigs-

zins meer bepaald met het onderzoek der Polygona had bezig ge-

houden, vermeldt hij ook reeds driebastaarden: Polygonum dubio-

Persicaria (mite x Persicaria), Polygonum minore-Persicar ia

(minus X Persicaria) en Polygonum laxum (nodosum x Hydro-

piper). Men zou hierdoor licht tot de veronderstelling kunnen

komen, dat bij ons het geslacht Polygonum rijk aan bastaarden was.

Wanneer wij evenwel nagaan, wat tot heden op dit gebied gevonden

is, dan valt de uitkomst ongetwijfeld tegen, vooral wanneer wij het

vergelijken met het groote aantal Rumex-bastaarden, dat bij ons

reeds ontdekt is.

NaDe Bru yn hebben, voor zoover mij bekend is, slechts J ansen

en Wachter, De Wever en schrijver dezes zich meer in het bij-

zonder moeite gegeven Polygonum-bastaarden op te sporen en het

resultaat is slechts, dat er zeker niet meer dan 6 gevonden zijn. Deze

bastaarden behooren bovendien alle tot het ondergeslacht Persi-

caria. Na De Bruyn heeft geen
florist iets over Polygonmn-

bastaarden gepubliceerd. De opgaven, die ik omtrent verdere

vondsten vond in den Prodromus Florae Batavae (lit. 4), berusten.
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Teneinde onzen florlsten een grondslag te geven voor verder

zoeken en hen met eenige opmerkingen op weg te helpen, wil ik

hier een overzicht geven van wat mij van Nederlandsche Polygo-

num-bastaarden onder de oogen gekomen is.

Ik spreek hier gaarne openlijk mijn dank uit aan de Heeren

Wachter en De Wever, die mij met de grootste bereidwilligheid

hun herbaria en aanteekeningen voor dit doel toezonden.

§ 2. POLYGONUM CONDENSATUM (MITE X PERSICARIA)

Dezebastaard is het eerst gevonden doorDeBru
yn bij ’s-Graven-

hage in 1846 en 1847 (lit. 3). In het herbarium van onze vereenlging

liggen zeer goede planten, die de juistheid van de opgaven van De

Bruyn bewijzen. Wanneer wij evenwel alles overzien, wat De

Bruyn tot dezen bastaard bracht, dan zien wij, dat deze planten

behooren tot twee duidelijk verschillende typen, die in het her-

barium in de eerste plaats opvallen, doordat de afmetingen van het

eene type in alle deelen minstens twee maal zoo groot zijn als die

van het andere. Het groote type komt zeer overeen met wat later

door De Wever en mij van dezen bastaard gevonden is en het is

ten deele benoemd als forma palustris. Het kleine type komt in

habitus en afmetingen in het geheel niet overeen met wat ik verder

van dezen bastaard gezien heb en bet is ten deelebenoemd als forma

pratensis. Dit is niet in strijd met wat De Bruyn zelf van deze

vormen zegt (lit. 3):

„P. dublo-Perslcaria komt in meer dan eenen vorm voor, van

welke vormen ik hier voorloopig slechts 2 zal
opgeven en wel eene

a forma palustris,

P forma pratensis.

De forma palustris is 2% a 3% voet hoog, sterk en eenigszins

wijd getakt; de internodia zijn zeer lang, aan
de nodi geknikt; de

bladeren lancetvormig gespitst; de aren lang gesteeld, 2 of 3 bijeen

geplaatst, bladerloos of slechts van een enkel blad voorzien.

De forma pratensis is iets hooger dan één voet, eveneens sterk,

voor zooveer ik ze kon controleeren, alle (één misschien uitgezon-
derd) op onjuiste determinatie.
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doch meer onregelmatig, getakt, de internodia van zeer ongelijke

lengte, sommige dikwijls Vs van de geheele lengte der plant be-

dragende; de bladeren meer dan de helft kleiner dan bij de forma

palustris, lancetvormig en stompachtig; de aren zijn zeer lang ge-

steeld, zijnde de steel dikwijls 3 maal langer dan de aar zelve.”

Men bedenke hierbij, datDe Bru
yn

door het woord forma placht

aan te duiden, wat volgens hem veroorzaakt werd door de stand-

plaats en andere omstandigheden. De Bruyn zal dus ongetwijfeld

verband opgemerkt hebben tusschen de groote verschillen tusschen

zijn planten en het verschil in standplaats.

Hoezeer ik ook in het algemeen het oordeel omtrent een levende

plant door den bekwamen vinder zelf hooger schat dam de beoor-

deehng van de plant in het herbarium door een ander, hier kan ik

niet nalaten twijfel te opperen omtrent de juistheid der determinatie

van de forma pratensis van De Bruyn. En wel om de volgende
redenen

Ten eerste komen de verdere onmiskenbare, door De Wever

en mij gevonden planten van dezen bastaard geheel overeen met de

forma palustris, in ’t geheel niet met de forma pratensis. Bij de

planten van De Wever is er één, die op drogen grond gegroeid

is. Zij is kleiner en gedrongener en kleiner van blad, maar de

aren hebben het typische uiterlijk van de forma palustris van De

Bruyn en niet van dievan zijn forma pratensis, en de geheele plant

heeft ook niet den habitus van de forma pratensis.

Ten tweede komt de forma pratensis veel meer overeen met de

Polygonum minore-Persicaria van DeBruyn zelf (zie §3) dan met

zijn forma palustris van Polygonum dubio-Persicaria. Waren de

planten van De Bruyn niet
van duidelijke etiketten van zijn hand

voorzien, dan zou ik de forma pratensis zeker tot Polygonum

Braunianum brengen.

Deze kwestie lijkt mij alleen uit te maken door een onderzoeker,

die veel meer van deze bastaarden gezien heeft dan ik. Ik beveel

daarom deze planten van De Bruyn in de aandacht van ieder

deskundig florist aan.

In den Prodromus Florae Batavae (Ut. 4) komen verder de vol-
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gende opgaven voor omtrent dezen bastaard: Kampen, Top;

bouw- en moesgronden in Ittersum bij Zwolle 1900, Lako. Beide

planten zijn nog in het herbarium van onze vereeniging aan-

wezig.

De plant die door Top bij Kampen verzameld is, kan wel tot

dezen bastaard behooren, maar is nog te jong voor een zekere deter-

minatie. De habitus komt overeen met die van de goede exemplaren

van De Wever en mij; de bladeren zijn ongeveer als die van Poly-

gonum Persicaria; de
aren,

die
nog niet in bloei zijn, lijken te dun

voor Polygonum Persicaria
en doen denken aandie van Polygonum

mite. Ik vind de benoeming zeer twijfelachtig, maar durf in dezen

geen zekere uitspraak doen.

Nog twijfelachtiger is de plant van Lako, gevonden in Ittersum

bij Zwolle. De plant gelijkt het meest op Polygonum Persicaria,

is alleen opvallend slank en half steriel. Gedeeltelijke steriliteit is

op
zichzelf

geen aanwijzing voor hybriditeit: ziekte en groote

droogte kunnen haar veroorzaken. De habituskomt niet overeen met

dien van de ongetwijfeld goede exemplaren van dezen bastaard.

Ik houd daarom deze plant van Lako eerder voor een half vrucht-

bare Poligonum Persicaria.

Verdere controleerbare
opgaven

heb ik in de literatuur niet ge-

vonden.

De eerste planten van dezen bastaard, die vervolgens gevonden

zijn, schijnen de door mij in 1910en 1912 bij Rotterdam verzamelde

te zijn. De plant van 1910 (nummer 237 van mijn herbarium)

groeide op opgespoten grond aanden Varkenoordschen dijk tusschen

de stamsoorten. Ik verzamelde haar op 10 September. Ze was al

ver gevorderd en reeds geheel rood, maar ze bloeide nog rijkelijk en

was geheel steriel. De plant van 1912 (nummer 508) groeide aan

een polderweg bij Krahngen en wel aan den slootkant tusschen

Polygonum mite, terwijl hooger op den berm veel Polygonum

Persicaria groeide. Ik verzamelde deze plant op 21 Augustus; zij

was op het toppunt van haar ontwikkeling, aan alle takken rijkelijk

bloeiend, maar ze was geheel steriel. Reeds op een afstand herkende

ik haar als identiek met de plant van 1910. Andere planten van dezen
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bastaard had ik toen nog niet gezien. Ook later heb ik er zelf
geen

meer gevonden.

Niemand heeft van Polygonum condensatum in ons land meer

planten gevonden dan De Wever. Nadat deze florist dezen bas-

taard eenmaal had leeren kennen, vond hij haar in Zuid-Limburg,

zooals hij mij meermalen schreef, in bijna ieder dorp. Van ver-

schillende vindplaatsen zag
ik planten en zij behoorden alle tot een

scherp gekenmerkt type en kwamen treffend overeen met mijn

planten van Rotterdam en de forma palustris van De Bruyn.

Omtrent de kleur der bloemen schreef De Wever mij dit najaar

het volgende:

„Ze valt onmiddellijk op door de effen zacht-vleeschkleurige

bloemen. Ik schreef U vroeger eens, meen ik, dat we hier in sommige

gehuchten uitsluitend witbloemige Persicaria vinden. Nu meen ik

zeker op één plek witbloemige Persicaria X roodemite gevonden te

Hebben. Ze is juist als de vleescbkleurige bastaard erg steriel, maar de

bloem is veel witter, ’k Heb er een paar takken van gedroogd.”

In het herbarium van De Wever vond ik de genoemde zeer licht-

bloemige planten, verzameld bij Vaesrade op 2 September 1921.

(Zie ook nummer 3918 van mijn herbarium.)

Twijfelachtige exemplaren van Rotterdamvond ikverder m het her-

barium van Jansen enWachteronderde nummers4164,4165,4166.

Omtrent deze planten is hetzelfde op te merken als omtrent de plant

van Lako ; misschien komen zij in habitus iets meer met Polygonum

mite overeen enzijn zij nog iets minder vruchtbaar. Zij missen echter

geheel de overeenkomst met de planten van De Bruyn, De Wever

en mijzelf en ik twijfel daarom zeer of het Polygonum condensatum

is. Eenigen anderen bastaard kan ik er nog minder in zien.

Volgens Beck(lit.5)en AschersonenGraebner(lit.l)is deoud-

ste geldige binaire naam van dezen bastaard Polygonum condensatum

F. Schultz, Archlv (1848) 128. Men zie ook de oorspronkelijke be-

schrijving van Braun (Ut. 2), die dezen bastaard het eerst onder-

scheidde.
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§ 3. POLYGONUM BRAUNIANUM (MINUS X PERSICARIA)

Deze bastaard is evenals de vorige het eerst gevonden door De

Bruyn, en wel bij ’s-Gravenhage in 1847. In het herbarium van

onze vereeniging ligt volledig materiaal, dat geen reden geeft om

aan de juistheid van de determinatiete twijfelen. De Bruyn merkt

omtrent dezen bastaard
op (lit. 3):

„Verschilt van P. dubio-Persicaria, waarmede zij vele overeen

komst heeft, door eenenopgaanden stengel, veel smallere bladeren,

dunnere aren en kleinere bloemen.”

Men zie wat ik in § 2 van de forma pratensis van Polygonum

condensatum gezegd heb. Het is wel zeer onwaarschijnlijk, dat

Polygonum Braunianum steeds meer rechtopstaand zou zijn dan

Polygonum condensatum. De overige verschillen, die De Bruyn

opgeeft, gaan
alleen

op,
als men zijn Polygonum dubio-Persicaria

beperkt tot wat hij de forma palustris noemt.

De opgave in denProdromus Florae Batavae (lit. 4): „Ittersum bij

Zwolle, 1900,Lako,” zal wel berusten op een vergissing; Polygonum

Braunianum van deze vindplaats komt namelijk in het herbarium

van de vereeniging niet voor, wel een als Polygonum mite X

Persicaria gedetermineerde plant (zie § 2).

Waarschijnlijk behoort tot dezen bastaard een plant, die zich be-

vindt in het herbarium van De Wever, door dezen florist ver-

zameld bij Aalbeek, 2 September 1921. Zij gelijkt het meestop

Polygonum condensatum, maar zij heeft dunnere aren en kleinere

bloemen en is ook wat tengerder. Zij is evenwel veel forscher dan de

planten van De Bruyn. (Zie ook nummer 3919 van mijn her-

barium.) Misschien moeten wij er ook toe rekenen nummer 4154

van het herbarium van Jansen en Wachter. Deze plant gelijkt het

meest op Polygonum minus, maar de bloemaren zijn gevulder en

geheel onvruchtbaar. Wel-is-waar is de plant nog in het eerste

stadium van bloei, maar zij is toch zoover ontwikkeld, dat zij vruch-

ten moest dragen als het een gewone Polygonum minus was. Het

is echter niet geheel onmogelijk, dat het een andere bastaard is of

een zieke plant.
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Volgens Beek (lit. 3) en Ascherson en Graebner (lit. 1) is de

oudste geldige binaire naam Polygonum Braunianum F. Schultz,

Fl. Pfalz, 294 (1846). Men zie ook de oorspronkelijke beschrijving

van Braun (lit. 2), die dezen bastaard het eerst onderscheidde.

§ 4. POLYGONUM HYBRIDUM (MITE X HYDROPIPER)

Hiertoe reken ik een plant uit het harbarium van Jansen en

Wachter, door hen verzameld bij Rotterdam
op

24 Juli 190)

(nummer 4187). Van deze plant bezit ik in mijn herbarium een stuk

(nummer 3390), dat ik eerst voor Polygonum mite hield. Toen ik

kort geleden deze plant nogmaals nauwkeurig bezag, bemerkte ik

het volgende:

De habitus is vrijwel die van Polygonum mite. De plant heeft

een neiging om in alle oksels bloemen te ontwikkelen, zelfs geheel
onderaan de stengels. Dit doet denken aan Polygonum Hydropiper.
De bloemen zijn tamelijk dicht met klieren bezet, evenwel niet zoo

dicht als bij Polygonum Hydropiper. De vorm van het vrucht-

dragend bloemdek doet het meest aan Polygonum Hydropiper

denken, maar het bevat bijna zoo weinig bladgroen als bij Poly-

gonum mite. De vruchten zijn gebrekkig ontwikkeld: de uiterlijk

goed ontwikkelde zijn voor het meerendeel samendrukbaar en dus

loos. De oppervlakte is bijna zoo glimmend als bij Polygonum mite.

misschien iets doffer. Ook de vorm der onderste tuitjes doet aan

Polygonum Hydropiper denken.

Ook de stukken van dezelfde plant, die zich in het herbarium van

Jansen en Wachter bevinden, heb ik
nogeens nauwkeurig be-

keken en zij vertoonen dezelfde eigenaardigheden. Ik houd deze

plant daarom voor een bastaard tusschen Polygonum mite en

Hydropiper. Deze twee soorten zijn om Rotterdam beide algemeen

en groeien vaak dooreen.

Uit wat Beek (lit. 3) omtrent de synonymie opmerkt zou men op-

maken, dat de oudste geldige binaire naam voor dezen bastaard is:

Polygonum hybridum Chaubert Fl. sec. St. Amans Fl. Agin. 163

(1821). Aangezien Beek evenwel in zijn synonymie mijns inziens

niet betrouwbaar is, elscht deze kwestie nader onderzoek. In ieder
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geval begrijp ik niet, waarom Beek Polygonum hybridum, Poly-

gonum oleraceum en Polygonum exannulatum naast elkander zet

als vormen van denzelfdenbastaard, en waarom het geen synonymen

zijn. Deze methodepast Beek toe, waar hij maar kan en bij debe-

handeling van verschillende Rumex-bastaarden hoop ik de onjuist-

heid van zijn handelwijze aan te toonen.

Wat Ascherson en Graebner omtrent dezen bastaard ver-

melden(lit. 1), lijkt wel voor verreweg het grootste deel overgenomen

van Beek.

§ 5. POLYGONUM WILMSII (MINUS X MITE)

Het eemge, wat mij bekend is omtrent het voorkomen van dezen

bastaard in ons land, is een kleine, bijna onvertakte plant in het

herbarium van De Wever, door dezen florist gevonden bij Naen-

hof in Zuid-Limburg op
10 September 1921. De plant staat werke-

lijk, voor zooveer het
aan het kleine, maar goede herbanum-exem-

plaar te zien is, tusschen Polygonum minus en mite in en heeft

aan de goed ontwikkelde aren bijna geen enkele goed ontwikkelde

vrucht. De Wever schrijft erbij: „Doet mij aan minus x mite

denken; één exemplaar; er groeit daar alleen minus, mite enHydro-

piper.” De determinatie in loco van De Wever heeft voor mij de

hoogste waarde en daar de herbariumplant geen reden geeft tot

twijfel, kunnen wij dezen bastaard als in
ons

land gevonden be-

schouwen.

Beck (lit. 5) benoemt hem als Polygonum Wilmsii; de eenigszins

afwijkende planten van Hy uit Frankrijk benoemt hij echter, mijns

inziens wel wat overbodig, als Polygonum Hyi.

§ 6. POLYGONUM LAXUM (HYDROPIPER X NODOSUM)?

Betreffende dezen bastaard vinden wij slechts een stellige mede'

deellng bij De Bruyn (lit.3).Deze florist vondin 1846bij ’s-Graven-

hage planten, die hij meende te moeten beschouwen als bastaarden

van Polygonum nodosum enHydropiper ente moeten identificeeren

met dePolygonum laxumvan Relchenbach. De Bruyn laat zich

evenwel voorzichtig over deze planten uit.
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Hij zegt onder meer: „Mijne specimina, die ik tot deze hybride

species moet brengen, komen niet in alle opzichten overeen met de

afbeelding van dezelve in Relchenbach’s Plantae criticae.”

En verderop zegt hij: „Bij mijne hoewel niet talrijke specimina van

P. laxum heb ik geene volkomene vruchten kunnen waarnemen,

hetgeen wel voor zijne hybridltelt zoude pleiten.” De Bruyn

twijfelde dus zoowel aan de determinatie als Polygonum laxum als

aan den oorsprong uitPolygonum nodosumenHydropiper ofschoon

hij later niet meer op de kwestie is teruggekomen. Als ik onbevoor-

oordeeld moest zeggen, waarvoor ik de planten van De Bruyn

hield, zou ik ze voor niets anders houden dan voor kleine exemplaren

van Polygonum nodosum. die op zeer drogen grond gegroeid waren

en misschien daardoor, misschien ook door ziekte, steriel waren.

Op het etiket van De Bruyn staat wel-is-waar:
„op vochtigen

zandgrond bij 's Hage”, maar deze zandgrond kan kort tevoren nog

zeer droog geweest zijn. Sprak De Bruyn zich beslister uit, dan

zou ik aan zijn oordeel grooterewaarde hechten; waar hij evenwel

zelf reeds schijnt te twijfelen, betwijfel ik zijn determinatie zeer.

In den Prodromus FloraeBatavae (lit. 4) vinden we als „Polygonum

laxum?”
nog een plant vermeld van Jansen en Wachter. Ik heb

deze plant ter beoordeehng toegezonden gekregen en ik houd haar

voor Polygonum Hydropiper.

Beek beweert (lit.5),dat Polygonum laxumniet debastaard is van

Polygonum nodosum en Hydropiper ,
doch daar ik Beek in der-

gelijke kwesties niet oordeelkundig acht, heb ik dezen bastaard

laten staan onder den binairen naam,
waaronder hij tot heden werd

vermeld. Ascherson en Graebner (lit. 1) volgen Beek hier, even-

als elders, zonder kritiek.

§ 7. POLYGONUM LENTICULARE (NODOSUM X PERSICARIA)

Enkele planten, die misschien tot dezen bastaard behooren, be-

vinden zich in het herbarium van De Wever.

De eerste plant is door De Wever verzameld bij Wijnandsrade,

Laarhof, 30 Augustus 1921. Deze plant doet op het eerste gezicht

alleen aan Polygonum Persicaria denken, maar de bloemen zijn
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onvruchtbaar, de aren zijn plulmvormig samengevoegd endebloemen

klein. Daardoor doet de bloeiwijze ook aan een steriele Polygonum
nodosum denken. Ook de fijngebouwde, okselstandige takjes her-

inneren aan Polygonum nodosum. Opmerkelijk is, dat de plant geen

spoor van vilt vertoont, ook niet op de onderste bladeren. In ver-

band met de hieronder vermelde afwijkende plant, die ik in
een Per-

sicaria-zaaisel kreeg, acht ik het toch zeer wel mogelijk, dat de plant

een bastaard van Polygonum nodosum en Persicaria is. De Wever

vermeldt og het etiket: „Zoo’n prachtig licht- maar helderrozeroode

bloemen heb ik hier nooitbij een Polygonum gezien; het is hetzelfde

zachtrose als b.v. Melandryum rubrum.” De weinige half ont-

wikkelde vruchten, die de plant draagt, gelijken op
die van Poly-

gonum nodosum, maar de kleinheid zoowel als de mgedeukte zijden

kunnen een gevolg zijn van de steriliteit. Alles tezamen genomen

houd ik deze plant voorloopig voor Polygonum lenticulare.

De andere plant is door De Wever tegelijk met de vorige ver-

zameld. Zij wijkt slechts af van Polygonum Persicaria, doordat de

bloemen veel bladgroen bevatten, zoodat zij vuil-roodachtig zijn,

doordat de vruchten slechts voor een klein deel ontwikkeld zijn

en doordat de plant iets tomentosum-achtigs in haar uiterlijk heeft.

Er is echter geen enkel kenmerk, dat direct op een bastaardeering

met Polygonum nodosum of tomentosum wijst. Ik vond bijvoor-

beeld
geen spoor van vilt op de bladeren en geen

klieren
op de

bloemdekken. Voorloopig houd ik daarom deze plant voor Poly-

gonum Persicaria.

In het jaar 1915kreeg ik in een zaaisel van Polygonum Persicaria

een afwijkende plant, die ik echter eerst opmerkte, nadat ik het
ge-

heele zaaisel had afgesneden om plaats te maken voor andere planten

en die daarom verzameld moest worden, vóórdat ze bloeide. Deze

plant week af van de andere zeven planten van het zaaisel door

grootere.breedere, meer elliptische bladeren met een meer nodosum-

achtige vlek, door stengels met kleine roode stippeltjes en door een

nodosum-achtigen habitus (zie nummer 3391 van mijn herbarium).

Ware op de bladeren maar een spoor van vilt te vinden, dan hield

ik het wel voor zeker, dat deze plant ontstaan was door bestuiving
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met Polygonum nodosum. Dit is evenwel niet het geval. Er blijft

nog over te veronderstellen, datde bastaard van Polygonum nodosum

en Persicaria in ’t geheel geen vilt heeft. Dit versterkt me in het

vermoeden, dat de eerste in deze paragraaf vermelde plant van De

Wever ook deze bastaard is.

De o.udste geldige binaire naam is volgens Ascherson en

Graebner(Ut. 1) Polygonum lenticulare H y Buil. Soc. Bot. France

LVI, 544 (1909).
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