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1.1. Inleiding

De opzet van dit verslag is gelijk aan die van de

paar voorgaande verslagen.Een viertal soorten is

iets uitgebreider behandeld,al kon door tijdgebrek

en andere technische moeilijkheden niet al te diep

gespit worden.Het ligt in de bedoeling dat in de

toekomst een ieder,die zich daar toe geroepen voelt

of die ideeen heeft over het voorkomen van soorten

voor onze kust,in een bepaald najaar of in het alge-

meen, de gelegenheid moet krijgen bepaalde facetten

van de zeetrek in de halfjaarverslagen uit te werken

en de uitnodiging hiertoe is hierbij de deur uit.

Soorten die door het *CDNA beoordeeld dienen te wor-

den,zijn met (CDNA) uangeduid;soorten,door de CvZ

zelf te beoordelen,die zijn afgewezen op grond van

een ontbrekende of onvoldoende beschrijving,zijn aan-

geduid met *,soorten,die nog beoordeeld moeten wor-

den,met **.De auteurs van hoofdstuk 5 zijn onder hun

bijdrage vermeld.

Aan dit verslag is verder meegewerkt door J.E.den

Ouden,L.Stegeman en C.Winter.De voorplaat is van de

hand van F.-J,Maas.

Alkmaar, mei/juni 1986

N.F. van der Ham

J.L. Apperloo

Najaar 1984 was een afwisselend najaar, waarin

stormachtige perioden met westelijke winden en kalme,

oostelijke stromingen afgewisseld werden met ‘saaie’

zuidelijke stromingen.Voor een aantal soorten lever-

de dit najaar hoge,soms zelfs ongekende,aantallen op

(‘duiker’ .Grauwe Pijlstormvogel,Noordse Stormvogel,

Rotgans, Kievit .Kokmeeuw, ‘alk/zeekoet’), terwijl andere

groepen in nauwelijks noemenswaardige hoeveelheden

werden waargenomen (veel eenden,sterns).
Het aantal waargenomen uren was wat aan de lage kant

en dat,terwijl een nieuwe telpost een indrukwekkend

aantal uren leverde (Bloemendaal).


