
1.1. Inleiding

Soorten, die door de CDNA dienen te worden beoor-

deeld, zijn met (CDNA) aangegeven; soorten, door de CvZ

zelf te beoordelen, die zijn afgewezen op grond van een

ontbrekende of onvoldoende beschrijving, zijn aangegeven

met een *,

De volgende mensen hebben aan dit verslag meegewerkt:

J.E.Apperloo heeft hoofdstuk 2 verzorgd; de grafieken

zijn gemaakt door J.E.den Ouden en het type-werk is van

de hand van M.PLatteeuw; de voorplaat is als vanouds

van F.J.Maas. De auteurs van hoofdstuk 5 staan onder hun

bijdrage vermeld. Staatsbosbeheer heeft voor de vermenig-

vuldiging en verzending van dit verslag zorg gedragen.

Allen hiervoor onze welgemeende dank.

Alkmaar, november 1986

N.F. van der Ham

L. Stegeman

C.J.N.Winter

Voorjaar 1985 begon met een langdurige koudepe-

riode, die bij diverse soorten opvallende en omvangrij-

ke “cold-rush”-verschijnselen teweeg bracht. De rest

van het voorjaar gaf voor sommige soorten flinke aan-

tallen te zien (Noordse Stormvogel, Jan van Gent, Klei-

ne Jager, Rosse Grutto), terwijl een aantal andere soor-

ten, die jarenlang in relatief geringe aantallen gezien

waren, eindelijk weer eens het niveau van voor 1980 be-

naderden (Zwarte Zeeëend
en, in mindere mate, Grote

Stern en ‘noordse dief’). Vele andere soorten werden

echter in geringe aantallen
waargenomen (diverse een-

den, vele steltlopers, alk/zeekoet). Toch waren de maan-

den na de koudeperiode doorgaans heel interessant langs

de kust: maart, april en mei gaven dikwijls flinke N-

waartse verplaatsingen te zien van de diverse soorten,

terwijl juni enkele weken gekenmerkt werd door stevige

W-winden die diverse stormvogelachtigen en Jan van Gen-

ten met zich mee brachten.

Het aantal teluren is in voorjaar 1985 enigszins

teruggelopen; vooral uit WD kwamen weinig uren binnen

uit de maanden jan, feb, mei en jun. In ZH viel het aan-

tal uren in jun ook wat tegen.
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