1.1 Inleiding. *

Opnieuw bleek het niet mogelijk de opgelopen achter-
stand in te lopen, deels is dit te wijten aan een ge-
brek aan mankracht voor het opstellen van dit verslag,
deels ook is dit het gevolg van zaken als het te laat
insturen van uurtotaalkaarten. Het zal opvallen dat in
dit verslag de uitgebreide soortbesprekingen ontbreken.
Hierblj speelt eveneens tijdgebrek een rol maar ook
het feit dat, wat uitzonderingen daargelaten, zo goed
als elke vogelsoort in een zeer matig aantal geteld
werd. Dit lag waarschijnlijk niet aan het aantal tel-
uren dat gemiddeld was. Andermaal kunnen we voor een
aantal soorten de opmerking plaatsen dat hun totaal
aantal van voorjaar '86 "een dieptepunt in de C.Y.Z.
historie” was. (Het ligt overigens nog niet in de be-
doeling ook in de komende verslagen de uitgebreide
soortbesprekingen weg te laten). Het uiterlijk van de
grafieken is enigszins gewijzigd doordat ze met de
hand moesten worden opgesteld.
In Zuid Holland heeft zich een opvallende verschuiving
voorgedaan van Scheveningen naar Zeeuws Vlaanderen en
Westkapelle als voornaamste telposten. Met name de tel-
lingen te Zeeuws Vlaanderen waren van grote invloed op
de aantallen in Zuid Holland waargenomen exemplaien
van o.a. wat steltloper- en roofvogelsoorten.
Bij soorten die zijn aangegeven met (C.D.N.A.) gaat
het om vogels die door het C.D.N.A. beoordeeld werden
of dienen te worden, soorten door de C.V.l. afgewezen
zijn wederom aangegeven met *,
Aan dit verslag werd medewerking verleend door S. Lager-
veld bij het opstellen van de grafieken en door F.J.
Maas die opnieuw de voorplaat leverde. Hen willen wij
hierbij hartelijk danken.
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