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Verslag van de larven-workshop

Deze dag werd gehouden bij AquaSense in Amsterdam.
De opkamst was overweldigend. Vanwege deze grote op-
komst werd er in twee groepen gewerkt:

-~ algemene inleiding met een practicum.

- paralle! daaraan werd door andere mensen in een an-
dere ruimte gekeken naar Sympetrum en Aeshna.

In dit verslag wort veelnidig gebruik van jargon gemaakt.
Voor een inleiding wordt verwezen naar HEEDEMANN &
SepeneusH (1993) verder afgekort als HSB.

1. Inleiding

Tijdens de inleiding werden de volgende punten naar vo-
ren gebracht ten aanzien van het gebruik van fteratuur:

- Er is erg veel verschillende literatuur met een keur aan
fouten, onduidelifkheden en omissies. De bestaande
dichitome tabellen zijn vaak te simpel {door het gebruik
van te weinig kenmerken). Probeer bij het op naam bren-
gen van larven altijd meerdere kenmerken te vergelijken,
zoals dit in de sooristeksten hif HSB ook wordt gedaan.

- HSB lijkt verreweg het beste boek op dit moment, hoe-
wel er fouten in zitten en niemand precies weet hoeveel.
Het wordt op afstand gevolgd door Askew (1988).

- Carchini (1983) geeft de ltaliaanse situafie weer. De tabel
is erg simpel en maakt gebruik van weinig kenmerken.
Voorin staat: ‘Key to Families (for larvae of all ages)’. Dit
lijkt mij wat optimistisch. Er is in dit werk geen rekening
gehouden met geografische varatie (bijvoorbeeld de ken-
merken genoemd hij schnura zijn volgens HSB uiterst va-
riabel). Hoeveel onjuistheden er in dit werk ztten is onbe-
kend. In het licht van het verschijnen van HSB, wordt aan-
geraden dit boek bij voorkeur niet te gebruiken.

2. Enkele vingerwijzingen voor de praktijk
21 Zygoptera

2.1.1. Bij determinatie van Zygoptera zijn een aantai ken-
merken 2eer bruikbaar

- algemene Kopvorm van Calopferyx en Lestes.

- vorm en kleur van de lamellen (pigmentatie, verdikte rand
distale deel proct).

- doorntjes op onderzijde thorax en abdomen (zoals bij
Erythromma).

- vorm van het vangmasker. Bij Lestfes is dit zeer lange-
rekt.

- aanwezigheid van het doomntje in het vangmasker (zoals
bij Enaflagma).

- aanwezigheid van puntviekken op de kop. Dit is een goed
onderscheid tussen [schnura en diverse andere
Coenagrionidae.

2.1.2. Kenmerken die beter niet gebruikt kunnen worden
bij Coenagrionidae:

- het aantal antenneleden.

- het aantal haren op mentum en labiale palp.

2.1.3. De ‘gelenkbeulen’ gebruikt voor de idenfificatie van
coenagrioniden in HSB vinden wij een moellijk kenmerk.

8 februari 1997 te Amsterdam

We vragen ons zelfs af of de tekeningen wel de juiste num-
mers hebben.

2.2  Anisoptera

2.2.1 Ook bij Anisoptera geldt dat een aantal kenmerken
beter niet gebruikt kan worden emdat ze niet kloppen, dan- -
wel omdat er betere kenmerken voorhanden zijn:

- precoxale armatuur (uitsteeksels) gebruikt bij Aeshnidae.
- het aantal haren op het vangmasker. Dit is bii wiijwel alle
soorten variabel {soms zelfs extreem variabel).

- verder moet je erg oppassen met het meten van de lengte-
verhouding van de cerci en het paraproct. Er is veel varia-
tie en athankefijk van de hoek waaronder je kijkt (en hoe
een exuvae is opgedroogd)} kan een meting anders uitval-
len. Tevens is deze verhouding ook afhankelifk van de leef-
tijd van de larve.

2.2.2 Voor het onderscheid tussen Libeilula en Cordufia
kan o.a. naar de incisles in de palp gekeken worden {vang-
masker in frontaal aanzicht). In combinatie met de lengte-
verhouding cerci/paraproct geeft dit alfijd uitsluitsel.

2.2.3. Een ander punt van verwarring ziin rugdoorns. Soms
kan er mid-dorsaal enkel een bosje haren staan dat op een
stekel fijkt. Metname wanneer op grond van alleen dit ken-
merk gekozen wordt voor het onderscheid tussen bijvoor-
beeld Libeliufa en Orthetrum kan gemakkelijk een vergis-
sing worden begaan. HSB en Askew (1988) komen hier-
door tot een verschillend oordeel betrefiende het aantal rug-
doorns bij deze geslachten.

3. Leucorrhinia

- het aantal rugdoorntjes bij Leucorrhinia varieert. indien
er geen rugdoorns aanwezig zijn dan heb je te maken met
L. rubjeunda. Indien er wel rugdoorns ergens op segmen-
ten 3 t/m 7 Zjn zijn er veel verschillende mogelijkheden,
bijvaorbeeld op 4 tot 6 of 3 ot 6. Er kan dus overlap zjn.
- Nederlands materiaal van L. pecforalis heeft langere zij-
doomns op segmenten 8 & 9 dan HSB vermelden en duide-
lijke borstelkammen op sternieten 7 & 8. Zodoende kom je
met de tabel op L. albifrons uit. Materiaal van Nederlandse
L. albifrons was niet voorhanden. Alle waarnemingen van
larven L. albifrons Zijn dus onzeker.

4., Sympetrum

- de pigmentatie op de onderzijde is erg variabel (bruin),
maar nooit zwart zoals bij Leucorrhinia.

- S. danae en S. flaveolum hebben kleine larven. S. danae
kan zeer gimmend en lichtgekleurd zijn. S. flaveolum heeft
vaak grijzige larven. S. danae heeft meestal geen rugdoom
op segment 8 (s8), S. Maveolum meestal wel.

- 3. vulgaftum heeft geen (of zeer weinig ontwikkelde)
bortselkam op sternieten, zie HSB. S. sfriolatum en S.
sanguineurn hebben dat wel.
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- §. striolatum Zijdoorn s8 langer dan 1/3 van segment-
lengte; zijdoorn segment 9 (s9) langer dan 1/2 van segment-
lengte.

- 8. sanguineum zZijdoorn s8 korter dan 1/3 van de segment-
lengte; djdoorn s9 1/3 tot 1/2 segment lengte

Hieronder wordt dit samengevat:

Zijdoorns op:  s8 s9 grootte {‘max. ktrper’}
S. sanguineum Kort  Kort
S. vulgatum*  kort  lang
8. striolatum  lang lang

Kleiner,(13)14-15(16) mm
groter; 15-19 mm
groter; (14)16-18 mm

* sterniet zonder bortste!

8. Aeshna grandis versus Aeshna viridis.

- veel huidjes hebben oogranddcomtjes met een ‘veld’ dat
leeg is (zoals getekend bij A. viridis in HSB), maar dat on-
deraan sterk op A. grandis lijkt.

- we hadden twee zekere A. viridis en twee zekere A.
grandis, die prima voldeden aan HSB. Tieneke had echter
wel beesten die er precies tussenin zaten.

- Gerard heeft een grote serie A. grandis bekeken en hij
vond ze allemaal wel op het plaatje uit HSB lijken.

- conclusie; het HSB-kenmerk kan dus bruikbaar blijken,
maar er is we| meer variatie dan de twee tekeningen weer-
geven en we moeten voor beide soorten de variafie vast-
leggen.

- het verschil in pigmentatie van het lichaam zoals naar
voren gebracht door pHRr. KLuckist (pers. comm.), A, grandis
heeft geringde poten en meer pigment op de rug, geeft
aanleiding tot veel verwarring.

6. Aeshna subarctica versus Aeshna juncea.

- diverse kenmerken zijn doar diverse auteurs gencemd.
Peters (1987) noemt de fengte van de voordij: langer of
korter dan 4 mm, dit kenmerk bleek niet bruikbaar.

- Peters (1987) noemt verder de lengteverhouding tussen
cerci en paraproct er is voor dit kenmerk ii.g. overlap,
bruikbaarheid van dit kenmerk is dus onduidelijk. We! geldt
dat we geen A. jurncea hebben gevonden met cerci die lan-
ger waren dan tweederde van het paraproct.

- we hebben de lengte van de voordij uitgezet tegen de

Vangmasker
Aeshna juncea naar Miiller, 1983

Vangmasker
Aeshna subarctica naar Muiler, 1990
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jengte van het mentum. In de puntenwolk komt een lineair(-
achtig) verband te voorschijn met A. subarfica enderin.
Helaas hadden we op dat moment alieen materiaal uit Gees,
dus wellicht zijn alleen de beesten Gees anders.

- verder is er een idee geopperd door Gerard, Marcel en
Rienk dat bij A. subarclica het distale deel (rechthoekige
gedeelte van palp) langwerpiger (verhouding van lengte en
breedte) is dan bij A. juncea. Scamot (1936) tekent dit ken-
merk aan de [abiale palp van beide soorten twee maal pre-
cies omgedraaid. Dus één maal A. juncea smaller en één
maal A. subarctica smaller. Het eerste door ons gemeten
A. juncea exemplaar voldeed gelijk niet. Vooralsnog gaat
dit kenmerk dus niet op. Met meer materiaal gaan we dit
nog wel eens bekijken.

- Een ander idee is dat de tanden onderaan dit deel van de
palp bij A. subarctica fijner Zijn dan bij A. juncea. \Voorals-
nog is ook hiervoor geen bewijs.

- het exemplaar A. subarctica van het Noordveen (deter-
minatie J. van Tol) heeft lengteverhoudingen van het
mentum, de poten, de cerci en het paraproct die binnen de
door ons gevonden range van A. juncea vallen.

- het is mij opgevallen dat de bekeken exemplaren wel de
typische vorm van het mentum bezitten zoals in de teke-
ningen van HSB en Perers {1987). Helaas is hiervoor ook
alleen A. subarctica van Gees bekeken.

- kortom, we hebben meer materiaal nodig. Gerard heeft
wel zat zekere A. juncea. Wie dus ooit A. subarctica of A.
Jjuncea ziet uitsluipen; verzamelen maar!

Hopelijk kan dit arikel een aanzet zijn voor iedereen om
meer exuviae te verzamelen. Vooral ‘s ochtends wvoeg zo-
dat we materiaal krijgen waarvan bekend is wat er uit kwam.

Voor vragen is de auteur bereikbaar, 020-5922244 (onder
werkfijd).

Rienk Geene
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