
AFZETTINGEN WTKG 30 (4), 2009 97

Fossiele haaienneuzen, een opmerkelijk fenomeen uit Brabant
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Inleiding

Na het raadplegen van tal van deskundigen werden in eer-

ste instantie een aantal mogelijkheden geëlimineerd. Op

basis van de vorm en structuur kon worden uitgesloten

dat het een mineraalbetrofen ook een crinoïde offossiele

plant leek zo goed als onmogelijk. De vraag bleefechter

wat het dan wel was: een dierlijk fossiel? Bij gebrek aan

aanknopingspunten lanceerde van der Steen (2004) mid-

dels Afzettingen 25 (3) een oproep naar alle leden van de

WTKG (zie figuur 1).

Na kennisgeving op een aantal internetfora, werd enige

analogie opgemerkt met fossiele stukken uit het Neogeen

van de Lee Creek Mine te North Carolina, USA, welke

doorPurdy et al. (2001) al eerder gedetermineerd werden

als ‘rostral nodes’(haaienneuzen). Doch het Liessel exem-

plaar was niet geheel identiek aan het Amerikaansemateri-

aal, zodat een sluitend antwoord alsnog uitbleef.

Vanuitwetenschappelijk standpunt was de hypothese der-

mate interessant dat medio 2007 beide auteurs van dit ar-

tikel met elkaar in contact traden en besloten om dit vraag-

stuk grondig uit te spitten. De microstructuur die bestond

uit prismavormige blokjes, deedimmers vermoedendat het

inderdaadom kraakbeen ging. Het idee van eenlosse haai-

enneus uit hetNeogeen was danookniet onmogelijk en in-

dien het geval, uniek voor Europa en de wetenschap.

Methodiek

Naeen intensiefliteratuuronderzoekwerdal vlug duidelijk

dat, indien het een haaienneus betrof, deze naar alle waar-

schijnlijkheid van een grote Lamniformehaai zou zijn. Er

werd danook besloten om verse stalen van allenog Recent

voorkomendemakreelhaaiente verzamelen ente onderwer-

pen aan een nauwgezettedissectie. Ons verlanglijstje was

op zich dan wel beperkt, maar echter niet zo maar te vin-

den in de koeltoog van een lokale supermarkt: Carcharo-

don carcharias (Linnaeus, 1758) (great white shark), Isu-

rus oxyrinchus Rafinesque Schmaltz, 1810(shortfin mako),

Isuruspaucus GuitartManday, 1966 (longfin mako), Lam-

na nasus (Bonnaterre, 1788) (Atlantic porbeagle shark)

en Lamna ditropis Hubbs & Follett, 1947 (Pacific salmon

shark). Al deze soorten zijn de afgelopen decenniabehoor-

lijk zeldzaam geworden (vaak tot minder dan 10% van het

oorspronkelijke aantal) en veelal beschermd (gelukkig),

maar na het afschuimen van menige visafslag in Frank-

rijk en Spanje, alsook contacten met verschillende onder-

zoekcentra wereldwijd, konden de nodige specimens ge-

lokaliseerd worden en bemonsterd. Vooral de verzending

van vers dierlijk materiaal en het bijhorende papierwerk

(CITES enz.) bleek in praktijk een bijzonder tijdrovende

factor te zijn, maar medio 2009werd de klus dan toch ge-

klaard. Omdat we enerzijds de haaienrostra niet wilden

beschadigen, maar anderzijds toch ook benieuwd waren

naar de inwendige structuur, werd afspraak gemaakt met

de dienstmedische beeldvorming van een lokaal zieken-

huis. Zij werdenbereid gevonden om met enkele technie-

ken te experimenteren, doch een eerste poging op basis van

klassieke RX-platen was helaas niet succesvol. Omdat de

chondrocraniaklaarblijkelijk onvoldoende gecalcificeerd

warenom een duidelijkbeeld te bekomen, werd vervolgens

een test uitgevoerd met een moderne CT scan (Computed

Tomography). Deze relatiefnieuwe technologie maakt het

mogelijk om zeer fijne dwarsdoorsneden te maken van de

specimens en vervolgens allebekomen sneden via software

terug op elkaar te stapelen. De beeldenkunnen dan gefil-

terd worden op een bepaald soort weefsel (bv. kraakbeen)

Ieder van ons heeftooit wel eens een onooglijk fossiel ge-

vondenwaar kop noch staart aan te vindenwas. Zo een fe-

nomeen zat er ook bij de familie Stolzenbach in hun col-

lectie, afkomstig uit de zandhopen nabij de baggerput van

Liessel. Niemand had toen kunnen denken dat een kwart

eeuw later over deze vondst een artikel zou verschijnen in

Afzettingen.

Het verhaal gaat in feitepas in 1995 aanhet rollen toen een

van ons (HvdS) in bezit kwam van de Stolzenbach collec-

tie en het stuk inkwestie. Zonderhet te beseffen werd dit

de start van een jarenlange zoektocht naar de identificatie

van wat later een wel zeer bijzondere vondst zou blijken.

Meters boeken werden doorworsteld en het internet - dat

toen nog in zijn kinderschoenenstond - werd afgeschuimd,

maar niets werd gevonden dat ook maar enige gelijkenis

vertoondemet het stuk. Naarmatedejaren vorderdenwerd

het stuk er alleen maar raadselachtiger op. Groot was dan

ook de verbazing toen in 2003 een tweede gelijkaardig,

maar minder compleet stuk uit Mill/Langenboom opdook

tijdens een determinatiedag in diezelfde gemeente.

Figuur 1: Het Liessel exemplaar zoals het in 2004 nog als onbe-

kend fenomeen afgebeeld stond in Afzettingen 25 (3).
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om zo driedimensionalebeelden over te houden van een

specifieke structuur, in dit geval het chondrocranium.Zo

werd, mits de juiste instelling van een aantal parameters,

het alsnog mogelijk om de haaienneuzenperfect te visu-

aliseren (uitwendig, maar ook inwendig) en dit zonder de

specimens te moeten beschadigen (zie figuur 2).

Resultaten

Graag gaan we even in op een aantal vragen die zich op-

wierpen tijdens het onderzoek. Doch het is niet onze be-

doeling om in dit artikel heel gedetailleerd en volledig te

zijn; daarvoor verwijzen we de geïnteresseerde lezer graag

doornaar Mollen (online 2009, in press).

Het taxonomische belang van rostra bij

kraakbeenvissen

Een van de eerste vragen die men zich stelde was of het

überhaupt mogelijk zou zijn een losse haaienneus toe te

schrijven aan een bepaald orde, familie, ofmisschien zelfs

aan een bepaalde soort? Bij gebrek aan skeletmateriaalzijn

paleontologen vaak gefixeerd op de tanden. Daarvan we-

ten we dat ze bij haaien en roggen vaak diagnostisch zijn

en dus kenmerkendper soort, maar hoe zit dat nu met ros-

tra? Skeletdelenvan haaien uit het Mio-Plioceenzijn bij-

zonder schaars en buitenwat stekels, wervels, kieuwaan-

hangsels of paaihaken is er bitter weinig over bekend. Het

eerder vermeldeartikel van Purdy et al. (2001) maakt dan

wel melding van een honderdtal fossiele haaienneuzenuit

het Neogeen van de Lee Creek Mine (USA) maar verder

dan een algemene determinatieop het niveau van ordes

(Lamniformes en Carcharhiniformes) en voor één neus tot

op genus (i.e. Lamna sp.) kwamen ook zij niet.

Nietteminbleekuit literatuuronderzoekdat rostra voor bi-

ologen althans van groot taxonomisch belang zijn bij de

classificatie van kraakbeenvissen. Vooralbij roggen, maar

ook bij haaien. Hoewel er de afgelopen decenniaheel wat

discussie over bestond (deels onterecht zo mocht blijken

uit het onderzoek), worden haaienneuzennog steeds als

een belangrijk kenmerk meegenomenin cladistische ana-

lyses van recente taxa.

Het volgende probleem dat zich voordeedwas dat er wei-

nig of geen gedetailleerde standaardwerken bestaan over

haaienschedels.Voor vele soorten is de informatiebeperkt

ofzelfs nietbeschikbaar. De zelfgenomenCT scans kwa-

men dan ook goed van pas. In combinatiemet debeschik-

bare, veelal oude literatuur was het toch mogelijk een aan-

tal conclusies te trekken. Zo was het vlug duidelijk dat de

oplossing enkel bij de makreelhaaienkon liggen, en mede

dankzij de CT scans kon een determinatiesleutelopgemaakt

worden voor alle nog levende Lamniformes.

De determinatievan hetLiessel exemplaar

Aan de hand van de determinatiesleutelen dooreliminatie

kwamen we uiteindelijk uit bij derecente haringhaai Lam-

na nasus (Bonnaterre, 1788), ook wel neushaai genoemd

Figuur 2: Reconstructie van de kop van een recente

Figuur 3: Vergelijking tussen een neus van een recente (links) en het Liessel exemplaar (rechts).

Lamna

nasus op basis van CT-scans (NE Atlantic, mannelijk exemplaar,

174 cm TL). Merk vooral het robuuste drieledige rostrum op.

Lamna nasus
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(toeval bestaat niet?). De soort was al gekend uit Liessel,

maar dan enkel op basis van tanden. Om op zeker te spe-

len werd bijkomend recent vergelijkingsmateriaal bestu-

deerduit de historische collecties van het Koninklijk Bel-

gisch Instituut voor Natuurwetenschappen (KBIN) te Brus-

sel. Daaruitbleek dater wel wat verschillenwaar te nemen

vielen tussen jonge en oudere exemplaren. Hypercalcifi-

catie in het rostrum lag aan de oorzaak van deze ontoge-

netische verschillen. Vergelijking met het Liessel fossiel

bevestigde nogmaals ons vermoeden dat stelselmatig was

gegroeid; dit fossiel was volledig identiek aan de haaien-

neus van een volwassen L. nasus (zie figuur 3).

Ondanks dat we de oplossing meenden gevonden te heb-

ben, bleven we met één groot vraagstuk zitten. Hoe zien

de haaienneuzen van de uitgestorven neogene Lamnifor-

mes er nu uit? Niemand die het weet. En uit Liessel zijn

zo vele soorten gekend, ten minsteop basis van de tanden:

Megaselachus megalodon (Agassiz, 1835) en Cosmopo-

litodus hastalis (Agassiz, 1838) om er twee te noemen.

Hoewel deze niet in de determinatiesleutelstaan, bood de

sleutel, op basis van een aantal verwantschappen, toch de

mogelijkheid deze uitgestorven soorten een voor een uit

te sluiten. Meer zelfs. Tot op hedenis er nog heel wat dis-

cussie over de onderlinge verwantschappen van uitgestor-

ven lamniforme haaien, vooral omdat onderzoekers vaak

enkel over de tandenbeschikken. We zijn er nu van over-

tuigd dat als ooit de neuzen worden gevonden van deze

soorten, we een sterk bijkomend argumenthebben om ook

deze discussie in de toekomst aan te gaan.

Besluit en oproep

Sinds oudsher tracht de mens de natuur te ordenenen alle

natuurhistorische objecten op aarde te benoemen. Denk

bijvoorbeeld maar aan de Griek Aristoteles (384-322 BC)

ofde RomeinPlinius(23-79 AD) die Linnaeus (1735) Sy-

stema Naturae(1 ste editie) reeds ver voorafgingen. In pre-

Darwiniaansetijden gold het scheppingsverhaal als kader

om alle tot dan toe gekende levensvormen in te delen. Pas

later ging men uit van evolutionaire verwantschappen als

basis voor de hedendaagse systematiek. Ongeacht de me-

thodiek die werd gehanteerd, zit het ordenen van de na-

tuur als het ware ingebakken in onze genen, net zoals het

verzamelen op zich.

Zo ook heefthet Liessel fossiel ons jarenlang geïntrigeerd

en beziggehouden. Hardnekkig volhouden leverde na een

lange zoektocht dan toch een sluitend antwoord, en wat

voor een! Zo bleekhet op het eerst zicht onooglijk fossiel,

een bijzondere vondst te zijn: een haaienneus, uniek en van

wetenschappelijk belang.

Moraliserendwillenwe zeker niet zijn, maarals er toch een

boodschap in het verhaal zit, dan is het wel ‘de aanhouder

wint’. Werp dus niet te vlug iets weg waarvan je denkt ‘dit

is (mogelijk) iets’. Bovendien maakt de moderne commu-

nicatietechnologie het steeds makkelijker om contacten te

leggen en om op korte termijn veel mensen te consulteren

(e-mail, internet, allerlei fora...).

Intussen blijken er wel meer haaienneuzenop te duiken,

vooral dan tussen materiaalafkomstig van Mill/Langen-

boom (NL). Omdat er op dit vlak nog veel te onderzoeken

valt, doenwe graag een oproep aan eeniederom ons zo veel

mogelijk vondsten dieer op lijken te melden.
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