
Onderzoek aan
zoogdieren bedreigd?!
De zegen van het
marktgerichte denken...

Jaap Mulder

“Als u in ons jaarboek 1997 het stukje

over de financiën heeft gelezen, dan

heeft u gezien dat 1996 financieel een

goed jaar was voor de VZZ. Maar wel

met een gevaarlijke oorzaak. De over-

heid is in rap tempo taken aan het afsto-

ten onder het argument van de markt-

werking. Daar varen we als VZZ nu nog

wel bij, omdat we immers via de betaal-

de projecten geld van die overheid krij-

gen en we ons bijvoorbeeld een kantoor

kunnen permitteren, een uitzonderlijk

lage contributie kennen en zelfs twee

tijdschriften kunnen uitgeven. Voor

enkele afgestudeerde biologen beteke-

nen onze projecten enige werkgelegen-

heid. Maar nu het perspectief op de wat

langere termijn. Op het Instituut voor

Bos- en Natuuronderzoek (IBN, het

voormalige RIN) (...) kampt men met

teruglopende budgetten en de kans is

groot dat het ‘populatie-dynamisch

onderzoek aan boommarters’ sneuvelt.

Ook is niet denkbeeldig dat dit een

voorbode is van het afbouwen van lang-

lopend onderzoek aan bedreigde en

kwetsbare soorten uit verschillende

taxonomische groepen zoals zoogdieren

en vogels. Er zijn dan een paar profes-
sionele biologen minder nodig. Eén van

de motieven om destijds de VZZ op te

richten, was een goede koppeling tussen

professionals en amateurs te bewerk-

stelligen. De professionals zijn essen-

tieel omdat zij een bepaalde garantie

voor de diepgang en continuïteitvan het

onderzoek kunnen geven. De amateurs

kunnen bijvoorbeeld bij de gegevens-

U kent ze wel, de kreten van het moderne overheidsbe-

leid: ‘De overheid doet een stapje terug’, ‘De markt moet

zijn werk doen’, ‘Overheidsinstellingen worden verzelf-

standigd’, enzovoort. De resultaten van dit beleid voor

ons werkveld, de dierecologie, worden langzamerhand

duidelijk: het ecologisch onderzoek aan (zoog-)dieren
komt zwaar onder druk te staan. Want welke markt

betaalt het langdurige onderzoek dat nodig is om basale

ecologische kennis te verzamelen? Juist, dat kan alleen

de taak en dus de plicht van de overheid zijn. De terug-

tredende overheid is er daarmee de oorzaak van dat we

het onderzoek aan zoogdieren als sterk bedreigd moeten

betitelen. Het zoogdieronderzoek staat als het ware op de

Rode Lijst!

Deze ontwikkeling vormt een vreemd

dilemma voor een club als de VZZ,

want wij opereren op de markt en doen

momenteel allerlei projecten met over-

heidsgeld. Voor werk waarbij amateurs

worden ingeschakeld, monitoring en

inventarisaties en dergelijke, is dat

logisch. Je kunt je echter afvragen of een

diepergravendonderzoek zoals het egel-

project, dat werk biedt aan één bioloog,

wel bij de VZZ thuishoort. Treffend

waren de woorden van VZZ-voorzitter

Kees de Lange bij de opening van de

laatste algemeneledenvergadering:
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verzameling weer een onmisbare bijdra-

ge leveren. Ons project Monitoring en

de fraaie Atlas van de Nederlandse

Vleermuizen zijn daar goede voorbeel-

den van. Als één van de partijen minder

in staat is om zijn werk/liefhebberij naar

behoren te doen slaat de verschraling

toe en dat is in ons geval een slechte

zaak voor de zoogdierbescherming. Het

is ook kortzichtig.”

Vakidioten

Kees de Lange: “Als ik vroeger bij het

RIN op bezoek kwam bekroop mij wel

eens een wat onwennig gevoel van

‘zoveel vakidioten bij elkaar en ze heb-

ben het steeds maar over de natuur’. Nu

hebben ze het over reorganisaties en

plaatsingen en afvloeien en maar weinig

over natuur. Ik wil niet de indruk wek-

ken het verleden te verheerlijken. Het is

goed dat ook onderzoeksinstituten een

levend onderdeel van een veranderende

maatschappij blijven. Maar met al hun

tekortkomingen en hobby’s waren die

gedreven vakidiotenbij elkaar een grote

kennisbron. Als er een onverwachte

vraag uit de samenleving opdook was er

vaak wel één van die gedreven profes-

sionals in de marges van zijn werk al

met het bewuste probleem bezig

geweest en kon snel onderzoek in de

gewenste richting worden opgezet. Het

belang van zo’n kennisbron is natuurlijk

slecht te meten en te waarderen maar

het bestond wel degelijk! Naar mijn
indruk wordt die kennisbron in snel-

treinvaart afgebouwd. Een ongezonde

ontwikkeling (...). Ik mag u wat verder-

op in het programma vertellen hoe we

denken ons 50-jarig jubileum te halen.

Eén van onze kansen daarbij, is gek

genoeg die zojuist geschetste terugtre-

dende overheid. Een vreemd dilemma

dus.” Tot zover Kees de Lange.

Markt

Het onderzoek aan zoogdieren staat al

langer onder druk. Aan de universitei-

ten is het ecologisch (veld-)onderzoek,

inclusief dat aan zoogdieren, groten-

deels verdwenen onder de ‘publicatie-

druk’: als je niet voldoende vaak weten-

schappelijke artikelen afscheidde, kreeg

je minder geld en ging je als vakgroep
ten onder in de onderlinge concurren-

tiestrijd. Dus richtte men zich op het

snellere werk, meestal grotendeels in

het laboratorium en aan makkelijker

organismen dan zoogdieren of vogels.

Het taxonomisch zoogdier-onderzoek

vond van oudsher plaats in de musea in

Amsterdam en Leiden, maar ook daar is

al heel lang geen geld en mankracht

meer voor onderzoek: het belang van

zulk werk voor de maatschappij is nog

moeilijker aan de beleidsmakers te ver-

kopen dan dat van het dierecologisch

onderzoek. Daardoor is langzamerhand

het IBN de belangrijkste plaats gewor-

den voor langdurig en diepergravend
onderzoek aan zoogdieren in

Nederland. Werd dit instituut vroeger

geheel betaald door het Ministerie van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

(LNV), nu moet het voor het grootste

deel van zijn inkomsten ‘de markt op’.

Dat leidde al snel tot korte, oppervlak-

kige projecten voor wat betreft het dier-

ecologisch onderzoek, tot modieuze

onderwerpen (‘versnippering’, allerlei

modellerings-projecten en dergelijke)

en tot verspilling van ‘know-how’: men-

sen met ervaring op het ene vakgebied

werden ingezet om projecten op een

totaal ander vakgebied uit te voeren. En

ook al heel snel bleek, dat de overheid

DE OVERHEID

Zullen we straks nog beschikken over de expertise
(en het geld)voor secties op onder vreemde omstan-

digheden gestorven wilde dieren? Hier Sim

Broekhuizen en Jaap Mulder bij de sectie op een das.

Foto Dennis Wansink
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feitelijk de enige opdrachtgever bleef.

Maar de interesse van de overheid in

algemene ecologische kennis, waarmee

de bescherming van soorten zo sterk

gediend is, was verdwenen. Ook de

overheid moet scoren met snelle resul-

taten. En moet bezuinigen...

Versnippering

De nooit eindigende reorganisaties en

taakverschuivingen bij de 'overheid’

werkten deze ontwikkelingen nog meer

in de hand. Centraal werd er een grote-

re afstand tussen beleid en onderzoek

gecreëerd door de totstandkoming van

een soort intermediair instituut, het

IKC-Natuur, het ‘Informatie en

KennisCentrum’. Dit financiert, met het

weinige geld dat het beschikbaar krijgt

van het ministerie, ook alleen maar

‘projecten’, verder merk je weinig van

zijn aktiviteiten. De provinciale kanto-

ren van het Ministerie kregen, na

samenvoeging tot enkele regio-kanto-

ren, meer bevoegdheden in het subsi-

diëren van onderzoek. Daarnaast kregen

ook de provincies veel meer taken op

het gebied van natuur en landschap toe-

bedeeld, plus (wat) geld daarvoor.

Deze ontwikkelingen hebben geleid

tot een geweldige versnippering van

geld, mankracht, kennis en ‘know-how’

op het gebied van natuur-onderzoek.

Het is nauwelijks meer mogelijk een wat

langer durend en groter onderzoek met

een flink budget op te zetten, want dan

moet je een veelheid aan loketten af,

voor een landelijk onderzoek moet je

diverse provincies en LNV-regio’s geïn-

teresseerd zien te krijgen. Dat leidt

ertoe dat er vooral oppervlakkig werk

wordt verricht, zoals inventarisaties en

dergelijke; dat bestaande kennis nog

weer eens anders wordt opgeschreven;
dat er geen accumulatie van kennis in

bepaalde, voor ieder toegankelijke insti-

tuten plaats vindt; dat ‘kennis’ syno-

niem wordt met ‘geld’ en daarmee niet

meer voor iedereen beschikbaar is

(ingenieursbureaus); dat ondersteunend

onderzoek voor natuurbeheerders (bij-

voorbeeld onderzoek naar doodsoor-

zaak van doodgevonden dieren) han-

denvol geld kost; dat heel specifieke

technische onderzoeks-ondersteuning

(telemetrie bijvoorbeeld) op punt staat

te verdwijnen in Nederland; dat er door

ai die verschillende instanties en provin-

cies langs elkaar heen wordt gewerkt, en

dat er bij nieuwe ontwikkelingen geen

grondig voorbereidend onderzoek

wordt gedaan.

Directeur Sepers van het IBN streeft

er nu naar tot nauwe samenwerking te

komen met de Landbouwuniversiteit

(LUW) om te voorzien in de fundamen-

tele kennis die het IBN zelf niet (meer)

in huis heeft. “In principe doenwe geen

interesse-gedreven onderzoek meer.

Voorheen kregen we van het ministerie

subsidie die we in grote vrijheid moch-

ten besteden. De opdrachtencultuur van

de laatste jaren heeft ervoor gezorgd dat

al ons werk een duidelijke koppeling

moet hebben met de praktijk. Het ver-

dwijnen van het fundamenteleen strate-

gische onderzoek is een punt van aan-

dacht en zorg. Soms krijg ik wel eens

FORUM

Het boommarter-onderzoek, uitgevoerd door Gerard

Müskens, Sim Broekhuizen en vrijwilligers van de

boommarterwerkgroep van de VZZ, wordt door de

reorganisaties bij het IBN in de kiem gesmoord. Foto

Dick Klees.

Nu het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en

Visserij zich niet meer verantwoordelijk voelt voor

langlopend dierecologisch onderzoek, dreigt ook de

know-how enondersteuning van telemetrisch onder-

zoek in Nederland te verdwijnen. Hier enkele implan-

teerzenders, zoals die nergens ter wereld gemaakt
worden. Foto Jaap Mulder
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het idee dat we uitverkoop houden en te

weinig nieuwe ideeën genereren op het

instituut. We moeten voortdurend op

onze hoede zijn om geen consultancy-
bureau te worden.” De LUW stelt ech-

ter voorwaarden aan nauwe samenwer-

king. Er moeten dan waarborgenkomen

dat een aantal onderzoekers in volledige

vrijheid de onderzoeksthema’s kan kie-

zen. De trend is echter anders: in de

vooraankondigingvan de volgendereor-

ganisatie van het IBN wordt gesteld dat

er banen gaan verdwijnen bij de secties

‘Populatieprocessen bij zoogdieren’ en

‘Bosbegrazing’, omdat LNV heeft aan-

gegeven het grootste deel van de popu-

latiedynamisch onderzoek niet meer te

willen financieren. Over blijft de vraag

van de markt, die op dit gebied altijd

gering van omvang zal zijn.

Voorbeelden van nieuwe ontwikkelin-

gen waar geen adequate reaktie op volgt

in de vorm van onderzoek en daarop

gebaseerde maatregelen, zijn mijns

inziens de dramatische achteruitgang

van de hamster en de komende uitzet-

projecten van de otter. Als toekomstige

gevallen waar we met z’n allen weer op

gebrekkige wijze achter de feiten aan

zullen lopen zie ik onder andere de

komst van de ‘automarter’ en de sterke

achteruitgang van de hermelijn. Wie is

in staat de ecologie van de hermelijn te

beschrijven? Daar weten we toch niets

van? Zoals de situatie nu is, zal de over-

heid wel eerst om een modelletje vra-

gen, als de nood aan de man komt...

Verantwoordelijkheid

Wie moet de verantwoordelijkheid

nemen voor achtergrond-onderzoek in

de natuur, voor de basiskennis nodig

voor de bescherming van soorten, voor

de accumulatie van vakkennis, enzo-

voort? Dat kan toch niet anders dan de

taak (en plicht) van de overheid zijn?

Moeten we niet een paar pasjes terug

doen op het ingeslagen pad, en het IBN

opkrikken tot een onderzoeksinstituut

dat een maatschappelijke rol speelt, een

centrale en coördinerende taak heeft in

het natuuronderzoek, een instrument is

in het overheidsbeleid? Op het functio-

neren van het IBN (of RIN) in het ver-

leden is van alles aan te merken, het was

vaak vooral een club van hobbyisten die

vergaten dat er gepubliceerd en anders-

zins aan de weg getimmerd moest wor-

den, maar we weten nu toch langzamer-

hand wel hoe je zo’n instituut moet

managen? En voor wat betreft de orga-

nisatie, die moet behoorlijk flexibelzijn.

Stop al het overheidsgeld dat nu ver-

snipperd aan onderzoek wordt uitgege-

ven via LNV, IKC, regio-directies, pro-

vincies en weet ik niet hoe in één pot,

betaal daar een flinke kern van vaste

onderzoekers mee, die langdurig (ten-

minste vijf jaar) parttime aan hetzelfde

onderwerp kunnen werken en daarnaast

aan ‘projecten’. Stel daarnaast een wis-

selend aantal onderzoekers tijdelijk aan,

die projectwerk doen met geld van de

‘markt’. Dit werk zal voor 95 % bestaan

uit opdrachten en actuele (maatschappe-

lijke) vragen van dezelfde of andere

overheden. Deel ‘oppervlakkig’ onder-

zoek zoals inventarisaties en monitoring

uit aan clubs als SOVON, RAVON en

VZZ, of desnoods aan ingenieursbu-

reaus.

Hoe je het ook doet, deessentie is dat

je je als overheid weer verantwoordelijk

voelt en maakt voor het wetenschappe-

lijk (fundamenteel en toegepast) onder-

zoek en de ‘continuïteit van de kennis’

(die continuïteit kunnen clubs als de

VZZ niet garanderen). Foerneer daar

dan ook het benodigde geld voor, maar

organiseer het moderner, zakelijker en

met zo weinig mogelijk bureaucratie.

Met als aanleiding de komende afbouw

van het onderzoeksprogramma ‘Beheer

Kleine Dierpopulaties’ bij het IBN

(waarbij het boommarteronderzoek zal

verdwijnen) schreef de VZZ in maart j.1.

reeds een brief aan enkele kamerleden,
waarin gewezen werd op de plicht van

de overheid om onderzoek ter verwe-

zenlijking van het natuurbeleid uit te

voeren.

Reacties

De bedoeling van bovenstaande, enigs-
zins in algemene termen vervatte rede-

nering is dat u erop reageert. Wat vindt

ü van de ontwikkelingen in het natuur-

onderzoek (zoogdieronderzoek) in

Nederland? Hoe zou het volgens ü moe-

ten? Kent u misschien de details van een

desastreuze (of juist positieve) ontwik-

keling rond zoogdier-onderzoek in uw

‘omgeving’? Hoe zou de rolverdeling
moeten zijn, voor wat betreft onder-

zoek, tussen een overheidsinstituut en

de VZZ? Zijn er parallellen in

Vlaanderen?Schrijf een kernachtig, con-

creet geformuleerd betoog, gebruik er

absoluut minder dan 1200 woorden voor

en stuur het in op floppy in WP 5.1 of

ASCII.

Jaap Mulder, De Holle Bilt 17,
3732 HM De Bilt
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