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PLIATTE EGELS TELLEN:
RESULTATEN VAN EEN
VIZ-ACTIE

Marcel Huijser & Piet |.M.Bergers

Platte egels tellen... Honderden vrijwilligers gaven
gehoor aan de oproep van de VZZ om waarnemingen
van doodgereden egels te melden. Het ging hierbij zowel
om incidentele waarnemingen als om waarnemingen op
vaste routes. Dit artikel geeft een overzicht van de resul-

taten.

inventarisatieblokken (5x5 km) en een
lange waarneemperiode (1970-1988)
blijkt vrijwel elk blok gevuld te zijn.

Verspreiding verkeersslachtoffers

Een kaart met daarop de vindplaatsen
van de in de afgelopen jaren aan de
VZZ gemelde doodgereden egels
(figuur 1) kan ons mogelijk enig inzicht
geven in dichtheidsverschillen, maar er
zitten wel een paar haken en ogen aan.
Een eerste aanname is dat het aantal
doodgereden egels een afspiegeling is
van de populatiedichtheid. De aan- of
afwezigheid van barriéres en de inrich-
ting van het landschap direct langs de
weg kan het aantal egels dat wordt
doodgereden echter  beinvloeden
(Huijser et al. 1998), en dat maakt de
veronderstelde relatie met de populatie-

Egels en auto’s verdragen elkaar slecht. Maar van de
dode egels kunnen we gelukkig nog wel iets leren
over mogelijke beschermingsmaatregelen en over

dichtheid minder zuiver. Ook het aantal
waarnemers en de waarneemintensiteit

de ecologie van de egel. Foto Marcel Huijser

De egel Erinaceus europaeus is een wijd-
verbreide soort in Nederland. Er zijn
maar weinig atlasblokken te vinden
waar egels (nog) niet zijn vastgesteld
(Hoekstra 1992). Ondanks het feit dat de
egel in heel Nederland voorkomt en
gezien wordt als een habitatgeneralist,
mag je toch verwachten dat er verschil-
len zijn in dichtheid tussen de verschil-
lende landschapstypen. Uit de versprei-
dingskaart van de egel in de Atlas van de
Nederlandse zoogdieren (Hoekstra,
1992) valt dit echter niet af te leiden. Als
gevolg van het gebruik van relatief grote

is van invloed. De waarnemers zijn
waarschijnlijk niet homogeen verdeeld
over Nederland. Meer waarnemers en
beter zoeken kunnen meer waarnemin-
gen opleveren, onafhankelijk van de
werkelijke dichtheid van egels. Ook de
wegendichtheid zou van inviloed kun-
nen zijn; als er geen wegen zijn worden
er nu eenmaal geen egels doodgereden.
Dit geldt ook voor de verkeersintensi-
teit: geen voertuigen rijden geen egels
dood. Toch is het niet zo dat meer voer-
tuigen automatisch tot meer doodgere-
den egels leidt. Juist het omgekeerde
lijkt het geval te zijn (Huijser et al.
1998). Mogelijk dat dan andere factoren
zoals verkeerslawaai en een over het
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algemeen bredere weg egels ervan weer-
houden om een weg over te steken.

Afgezien van bovengenoemde kantte-
keningen lijken er in bepaalde delen van
Nederland meer egels te worden dood-
gereden dan in andere. Vooral op de
Utrechtse Heuvelrug, langs de randen
van de Veluwe en in het rivierengebied
liiken relatief veel waarnemingen
gedaan te zijn. Ook in Zeeland, een
streek die in andere fauna-inventarisa-
ties vaak betrekkelijk slecht onderzocht
bleek, staan opvallend veel stippen die
bovendien opvallend goed het hoofdwe-
gennet weergeven. Dit laatste komt ech-
ter vooral door de vele waarnemingen
van medewerkers van Rijkswaterstaat
die hier al een aantal jaren op gestructu-
reerde wijze verkeersslachtoffers regis-
treren (Meijer & Smit 1995). Ook in
andere streken zijn bepaalde wegen
soms goed herkenbaar aan een lijnvor-
mig patroon van de stippen. Aan de
andere kant lijken maar weinig waarne-
mingen gedaan te zijn in de laagveenge-
bieden (zuid-oost Friesland, de kop van
Overijssel, het zuidelijk deel van Noord-
Holland, Zuid-Holland en het westelijk
deel van Utrecht), het centrale deel van
de Veluwe en de zeekleigebieden van
Noord-Holland en het westen van
Friesland.

Egel-ecologie

De ‘zwarte’ en ‘witte gebieden’ op de
verspreidingskaart lijken, ondanks de
haken en ogen die daaraan zitten, voor
een deel redelijk verklaard te kunnen
worden vanuit de ecologie van de egel.
Van houtwallen, houtsingels en heggen,
bosranden, boomgaarden en stedelijk
groen wordt vermoed dat ze positief
werken op de aanwezigheid van egels
(Huijser & Bergers 1997; Mulder 1992;
1996; Reeve 1994). Met uitzondering
van boomgaarden wordt dit onder-
steund door de resultaten van een
recent onderzoek naar het voorkomen
van doodgereden egels in relatie tot de
inrichting van het landschap dat ook
gebaseerd is op de aan de VZZ toege-
stuurde  verkeersslachtoffer-gegevens
(Huijser et al. 1998). Dit komt goed
overeen met de concentraties stippen op
de Utrechtse Heuvelrug en de randen
van de Veluwe. Grootschalig agrarisch
cultuurland zonder bosjes of houtwal-
len, maar ook aaneengesloten naaldbos,
vormen een minder goed egelbiotoop.
Dit past dan weer in het beeld dat er
relatief weinig waarnemingen zijn
gedaan in de laagveengebieden en de
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Figuur 1. De vindplaatsen (N=2550, alle tot op 1 km
of 1 hm nauwkeurig) van de tussen 1995 en 1997 aan
de VZZ gemelde doodgereden egels. Niet alle inge-
zonden waarnemingen zijn weergegeven omdat de
coordinaten soms ontbraken en moeilijk waren te
achterhalen.

zeekleigebieden van Noord-Holland en
het westen van Friesland, en op het cen-
trale deel van de Veluwe.

Invloed seizoenen

In Nederland houden egels een winter-
slaap. Afhankelijk van de weersomstan-
digheden duurt deze van november-
december tot eind april-begin mei.
Omdat de dieren in deze periode niet of
nauwelijks actief zijn, zijn er dus ook
maar weinig verkeersslachtoffers te ver-
wachten. Voor een zuivere frequentie-
verdeling van het aantal doodgereden
egels in de loop van een jaar is het nodig
dat eenzelfde stuk weg met een con-
stante zoekinspanning wordt gecontro-
leerd op slachtoffers. Waarnemingen
gedaan op monitoringroutes zijn hier-
voor natuurlijk bijzonder geschikt.
Omdat de routes op verschillende
momenten werden gestart of beéindigd
hebben we echter te maken met ontbre-
kende waarden. Deze ontbrekende
waarden werden, op basis van de trends
in de overige routes, geschat met behulp
van TRIM (Pannekoek & Van Strien
1996) (figuur 2). Net als in vergelijkbare
studies (Mulder 1996) zijn in de winter-
maanden (december t/m maart) nauwe-
lijks doodgereden egels gevonden.
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Figuur 2. De verdeling van incidentele waarnemin-
gen van doodgereden egels (N=1718) (Mulder 1992)
in de loop van een jaar versus de frequentieverde-
ling van onze ‘eigen’ monitoringroutes (21 routes,
1007 egels). Om een directe vergelijking met de fre-
quentieverdeling van de incidentele waarnemingen
mogelijk te maken zijn de monitoringgegevens
gestandaardiseerd naar het totaal aantal incidentele
waarnemingen.

Vanaf april tot juli neemt het aantal
slachtoffers geleidelijk toe. Daarna zet
een snelle daling in. In november wor-
den nog maar weinig egels doodgere-
den. Het effect van de winterslaap is dus
duidelijk, maar in de periode april-
november treden ook grote verschillen
op. Deze laatste verschillen lijken nauw
samen te hangen met de voortplantings-
activiteiten. Hoewel de voortplantings-
periode van egels in Nederland zich uit-
strekt van mei tot september worden
veel jongen in de tweede helft van
augustus geboren (Huijser 1997).
Gegeven een draagtijd van ongeveer 35
dagen (Reeve 1994) zullen dus veel van
de bevruchtingen in juli plaatsvinden.
Van mannelijke egels is bekend dat zij
in de paartijd hun home range vergroten
en dat ze dan tot enkele kilometers per
nacht afleggen (Reeve 1994). Deze toe-
name in activiteit lijkt dus precies
samen te vallen met de verkeersslacht-
offerpiek in juli.

Incidentele waarnemingen zouden
eenzelfde seizoensinvloed moeten kun-
nen laten zien als de monitoringgege-
vens. Een belangrijke voorwaarde hier-
bij is wel dat er niet meer mensen beter
gaan waarnemen in de loop van een
jaar. Omdat ons eigen bestand van waar-
nemers in de loop van een seizoen sterk
groeide voldeed ons ‘eigen’ gegevensbe-
stand van incidentele waarnemingen
niet aan deze eis. Mulder (1992) doet
echter verslag van een set gegevens die
wel geschikt lijkt voor dit doel. Het gaat
om tussen 1970 en 1991 gedane vond-
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sten van doodgereden egels. Ook hier
blijkt het sterke effect van de winter-
slaap (figuur 2). Hoewel de frequentie-
verdeling in grote lijnen overeen komt
met die van de monitoringgegevens is er
toch een opmerkelijk verschil. In de eer-
ste helft van het zomerseizoen (april-
juli) worden relatief weinig incidentele
waarnemingen gedaan. Voor de periode
augustus t/m november is dit precies
omgekeerd. Een mogelijke verklaring
hiervoor is te vinden in de verblijftijd
van de dode dieren op de weg.

Verblijftijd op de weg

Verschillende waarnemers die een
monitoringroute onder hun hoede had-
den hielden ook bij hoelang een dood-
gereden egel bleef liggen voordat het
kadaver verdween of niet langer als een
doodgereden egel herkenbaar was
(figuur 3). De meeste egels blijven
hooguit één dag (herkenbaar) aanwezig
op de weg; de volgende dag is nog
slechts 34% aanwezig. Er is echter een
grote variatie in verblijftiid. Er werd
zelfs een extreem lange verblijftijd van
124 dagen geregistreerd. Naar de ver-
dwijnoorzaak is niet gekeken. Mogelijke
verdwijnoorzaken van de kadavers zijn
echter het ‘opruimen’ door wegbeheer-
ders, het onherkenbaar verminkt raken
door het veelvuldig overrijden, het in de
berm geraken van kadavers waar het
waarnemen moeilijker kan zijn als
gevolg van bijvoorbeeld hoge vegetatie,
of het ‘opruimen’ door aaseters zoals
bijvoorbeeld zwarte kraaien en eksters.
Een belangrijke conclusie is echter dat
als er niet zeer frequent (tenminste één-
maal per dag) wordt gecontroleerd op
de aanwezigheid van doodgereden
egels, dat het aantal verkeersslachtoffers
wel eens zeer ernstig onderschat zou
kunnen worden.

Opvailend is dat de verblijftijd van
doodgereden egels op de weg afthanke-
lijk lijkt van het seizoen (figuur 4). Er is
met de mediaan van de verblijftijd (uit-
leg in onderschrift figuur) en niet met
het gemiddelde gewerkt omdat de medi-
aan niet zo sterk beinvloed wordt door
extreme waarden. De egels die voor het
eerst in juli en augustus werden waarge-
nomen hebben een mediane verblijftijd
die tweemaal langer is dan egels die in
het voorjaar en vroege zomer werden
doodgereden. In de nazomer en de
herfst (september t/m november) blij-
ven de doodgereden egels nog langer
liggen. We hebben geen eenduidige ver-
klaring voor dit patroon. De gemiddelde



temperatuur lijkt geen verklaring te
kunnen vormen; dan zouden de zomer-
maanden immers de kortste verblijftijd
moeten kennen. Anderzijds zouden de
over het algemeen wat drogere zomer-
maanden conserverend kunnen werken
op de huid en stekels van een kadaver,
maar dan zouden we juist in de herfst
weer een afname van de verblijftijd ver-
wachten. Tot slot zou voedselschaarste
voor gewervelde aaseters er misschien
voor kunnen zorgen dat kadavers in het
vroege voorjaar snel verdwijnen. Omdat
een minstens zo grote bijdrage van
ongewervelde dieren in de desintegratie
van de kadavers mag worden verwacht,
en deze nog relatiefl weinig aanwezig
zijn vlak na de winter, lijkt ook dit geen
waarschijnlijke verklaring. Bovendien
speelt eventuele voedselschaarste vanaf
mei-juni waarschijnlijk nauwelijks meer
een rol terwijl de verblijftijd tot en met
juni kort blijft. Mogelijk dat een com-
plex van factoren, waarvan nu eens de
één, dan weer de ander domineert, ver-
antwoordelijk is voor het waargenomen
patroon.

Interessant is echter dat de blijkbaar
seizoensafhankelijke verblijftijd het ver-
schil in frequentieverdeling tussen inci-
dentele waarnemingen en monitoring-
routes kan verklaren. Als doodgereden
egels in de nazomer en heifst langer
blijven liggen, liggen er op één moment
in de tijd dus meer egels. Er zullen dan
ook meer incidentele waarnemingen
volgen. Het aantal waarnemingen langs
een (ideale) monitoringroute is echter
onafhankelijk van de verblijftijd van een
kadaver.

Verkeersslachtotiers (N)

Uit een eerder VZZ-onderzoek met zenders bleek dat
sommige individuen een bepaalde weg in één nacht
verschillende keren kunnen oversteken. Foto Marcel
Huijser
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Figuur 4. De mediane verblijftijd van doodgereden
egels op de weg in de loop van een jaar. De mediaan
is het punt waar de helft van de waarnemingen
onder, en de andere helft boven ligt. De cijfers boven
de stippen in de grafiek geven het aantal slachtoffers
weer op grond waarvan de mediaan berekend is. Van
de maanden december t/m maart waren geen of
onvoldoende {minder dan 10) gegevens voorhanden.
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113.000, waarschijnlijk 227.000 en moge-
lijk 340.000 egels per jaar worden dood-
gereden. Deze schattingen moeten niet
als absolute waarheden worden gezien,
maar vooral als indicatieve getallen.
Omdat de meeste verkeersslachtoffertel-
lingen buiten de bebouwde kom plaats
vonden, zou men ook kunnen bear-
gumenteren dat alleen iets over de
wegen buiten de bebouwde kom gezegd
kan worden. Buiten de bebouwde kom
(58.202 km verharde weg) komen
onze schattingen dan op minimaal
58.000, waarschijnlijk 116.000 en moge-
lijk 175.000 doodgereden egels per jaar.
We weten echter dat (sub)urbane gebie-
den een zeer goed egelbiotoop vormen,
dat er een aanzienlijk positief effect is
van stedelijk groen, tuinen en erfbeplan-
ting op de aanwezigheid van doodgere-
den egels (Huijser et al. 1998), en dat

leder jaar worden naar schatting tussen de 1 en 3
egels per kilometer weglengte doodgereden. Voor
heel Nederland kan dit oplopen tot enkele honderd-
duizenden slachtoffers per jaar. Foto Marcel Huijser

Aantal doodgereden egels

In Nederland en andere delen van
Europa lopen de schattingen van het
aantal doodgereden egels per kilometer
weglengte per jaar uiteen van 0,4 tot 2,9
(Mulder 1996). De in dit artikel weerge-
geven verblijftijd van de kadavers geeft
echter aan dat het absolute aantal slacht-
offers gemakkelijk onderschat kan wor-
den. Bovengenoemde getallen moeten
dus worden opgevat als minimum cij-
fers. Schattingen die gebaseerd zijn op
tenminste één controle per dag (zeven
dagen per week) komen uit op 0,51, 1,37,
1,67 en 2,34 egels/km/jr. De relatief lage
waarde van 0,51 egels per km weglengte
per jaar is gedaan in Finland. Omdat dat
op de grens van het verspreidingsgebied
van de egel ligt (Reeve, 1994) is die
waarde echter niet representatief voor
de Nederlandse situatie. Verder komen
tellingen in Zeeland, met een schouw-
frequentie van vijf dagen per week, uit
op 116 e/km/jr (Meijer & Smit 1995).
Van de hoogste opgave in Mulder
(1996), 2,9 egels/km/jr, is niet bekend
hoe vaak de route gecontroleerd werd.

300.000?

Laten we voor een ruwe schatting van
het aantal egels dat per jaar in
Nederland wordt doodgereden nu eens
uitgaan van drie scenario’s: ‘minimaal’
(1 egel/km/jr), ‘waarschijnlijk’ (2 egels/
km/jr) en ‘mogelijk’ (3 egels/km/jr).
De totale lengte van het Nederlandse
wegennet is 124530 km, waarvan
113.419 km verhard (Anoniem 1998).
In Nederland zouden dan minimaal

het gemiddeld aantal doodgereden egels
per km weg binnen de bebouwde kom
dus wel eens hoger zou kunnen liggen.
De lagere gemiddelde snelheid van de
voertuigen maakt de kans op een aan-
rijding mogelijk weer minder groot. Hoe
de werkelijke verhouding tussen (sub)
urbane en landelijke gebieden ligt, is
dus niet helemaal duidelijk.

Op grond van het bovenstaande den-
ken we dat in Nederland enkele hon-
derdduizenden egels per jaar de dood
vinden in het verkeer. Ondanks de onze-
kerheden die aan deze ruwe schatting
verbonden zijn, denken wij er toch
zeker niet meer dan een factor tien
naast te zitten. Als we ervan uitgaan dat
in Nederland per jaar 150.000 egels ster-
ven op de weg, dan blijkt dus dat in een
grootscheepse VZZ actie, met mede-
werking van honderden waarnemers,
slechts £ 1% van die slachtoffers geregi-
streerd wordt. Hopelijk leidt dit procent
er wel toe dat er straks concrete maatre-
gelen genomen worden. Of er echt spra-
ke is van een verlaagde overlevingskans
van egelpopulaties als gevolg van ver-
keerssterfte is onbekend. Eerder VZZ
onderzoek wees er echter op dat de
egeldichtheid in gebieden vlak langs
wegen wel eens 30% lager zou kunnen
zijn dan in vergelijkbare gebieden die
verder van wegen gelegen zijn (Huijser
& Bergers 1997). Verder is eike doodge-
reden egel er natuurlijk één teveel.
Indien er maatregelen genomen zullen
worden, en indien die slechts 1 procent
rendement opleveren, dan nog kan elke
waarnemer jaarlijks 3 geredde egelle-
vens op zijn CV schrijven. Een mooie
gedachte. el
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