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Uitzetting van Bevers (Castor fiber L.)
in de Biesbosch

A. van der Ouderaa

Inleiding

Onderstaand zullen een aantal aspecten van de herintroductie nader bekeken wor-

den, met name wat de situatie in de Biesbosch betreft.

1. Herkomst van uit te zetten Bevers

In het rapport van de werkgroep wordt geen

duidelijke voorkeur uitgesproken voor her-

komst van de uit te zetten Bevers. Er waren

geen gegevens over verschillen tussen de in

Europa aanwezige populaties. Verondersteld

werd dat alle populaties vóór hun bijna totale

uitroeiing contact met elkaar hadden en dat

uitwisseling plaatsvond. Bevers kunnen in

enkele gevallen ver trekken, ook over water-

scheidingen heen. Op grond van klimatologi-

sche en geografische argumenten werd wel

gesteld dat de Bevers uit Oost-Duitsland of

Polen moesten komen.

De Natuurbeschermingsraad adviseert una-

niem om Bevers van Oostduitse afkomst, dus

Elbebevers, uit te zetten. Dit advies wordt

ondersteund door gegevens die na het ver-

schijnen van het rapport van de werkgroep

beschikbaar zijn gekomen.

Absoluut niet inaanmerking komen Canade-

se Bevers. Dit is een andere soort (Castor ca-

nadensis Kuhl) dan de Europese Bever

(Castor fiber L.). Introductie van Canadese

Bevers betekent derhalve faunavervalsing en

concurrentie met de Europese Bever.

Het geslacht Castor is 10-12 miljoen jaar oud

en is ontstaan in Europa (10). Gedurende het

Plioceen (2-7 miljoen jaar geleden) drong

hetvia de Beringstraat Noord-Amerika bin-

nen en verspreidde zich via Alaska tot aan

Mexico toe. Er ontwikkelden zich in Ameri-

ka en Europa twee afzonderlijke soorten die

weliswaar veel overeenkomst met elkaar ver-

tonen, maar uiteindelijk op cruciale punten

verschillen.

Overeenkomsten zijn de voor leken uiterlijke

gelijkenis, globaal de zelfde levenswijze en

het bezit van de zelfde ecto- en endoparasiet,

zoals de voor Bevers karakteristieke Beverke-

ver Platypsyllus castoris en maagnematode

Travassosius rufus.

Verschillen tussen de soorten zijn onder an-

dere afwijkend chromosomenaantal (Castor

canadensis, 2N = 40; Castor fiber, 2N =48),

afwijkende skeletmaten een verschil in kleur

van de pels en vorm van de staart.

Kruisingen tussen Europese en Canadese Be-

vers komen evenmin voor (8). Verder ver-

schillen de twee soorten in voortplantings-

snelheid: bij Europese Bevers neemt 7-8 %

van de tweejarige vrouwtjes aan de voor-

tplanting deel, bij Canadese tot 20 %. Bij

Europese Bevers heeft verder jaarlijks 50-60

%, bij Canadese 70-80 % van de vrouwtjes

een nest.

En een belangrijk verschil is de worpgrootte:

gemiddeld 3,2 bij Canadese en 1,9 bij Euro-

pese Bevers (2). In Finland, waar in de jaren

dertig zowel Europese (Noorse) als Canadese

Bevers werden uitgezet, bestaat de populatie

voor 90 % uit Canadese Bevers (17).

Introducties met Canadese Bevers kunnen zo

een gevaar opleveren voor de Europese Be-

vers, aangezien deze laatste weggeconcur-

reerd wordt. Helaas zijn en worden nog

In 1983 verscheen het eindrapport van de Werkgroep Bevers in Nederland (zie Huid

& Haar 1983 (3) : 106-109).

Daarin werd geconcludeerd dat herintroductievan Bevers in Nederlandse natuurge-

bieden wenselijk en mogelijk is. Dit rapport werd aangeboden aan de directie Na-

tuur, Milieu en Faunabeheer van het ministerie van Landbouw en Visserij dat op

zijn beurt de Natuurbeschermingsraad verzocht om advies over deze herintroductie.

In december 1984 verscheen dit advies. Kort samengevat adviseert de Natuurbe-

schermingsraad tot een experiment met herintroductie van Bevers in één terrein, de

Biesbosch.
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steeds Canadese Bevers in Europa en Azië

uitgezet. Zo zijn er in Frankrijk in 1977 een

aantal Canadese Bevers ontsnapt uit een

privé-dierentuin. Deze dieren hebben zich

vermeerderden verspreid en de Loirebereikt,

niet ver van de plaats waar Rhönebevers uit-

gezet zijn (6). De Canadese Bevers die om-

streeks 1950 vanuit Finland Rusland binnen-

gedrongenzijn, worden op grote schaal ge-

bruikt voor introductie in andere gebieden in

de USSR, zowel in Europa als in Azië (2, 10,

17).

Reden is de hogere voortplantingssnelheid in

verband met de economische pelswinning en

de veronderstelling dat Canadese Bevers be-

ter aangepast zijn aan het klimaat in de

oostelijke delen van de Sowjet-Unie (12). Zo

bouwen Canadese Bevers in een zelfde gebied

in Noordwest-Rusland meer dammen en

burchten dan Europese Bevers.

Is bovenstaand beschreven dat er onder-

scheid bestaat tussen de Canadese en Europe-

se Bever, ook binnen de populaties van de

Europese Bever bestaan verschillen. Interes-

sant hierbij, hoewel in wetenschappelijke

kring niet aanvaard, is de theorie van Lavrov

die naast de Canadese twee Europese bever-

soorten onderscheidt, de Oosterse Bever

(Castor fiber L.) met zes ondersoorten,

waaronder de Scandinavische Bever, en de

Westerse Bever (Castor albicus Matschie)

met twee ondersoorten, de Elbebever (C.a.

albicus) en de Rhönebever (C.a. galliae) (10).

De theorie is gebaseerd op (volgens sommi-

gen te weinig) biometrische gegevens en het

feit dat bovengenoemde maagnematode wel

bij de Oosteuropese en Scandinavische Bever

voorkomt maar niet bij de Elbe- en Rhönebe-

ver. Het ontstaan van de twee Europese soor-

ten zou te maken hebben met de verspreiding

van Bevers tijdens de laatste ijstijden.

De Westerse Bever zou afkomstig zijn van

een populatie die zich richting Frankrijk-

Spanje voor het naderendeijs zou hebben te-

ruggetrokken, de Oosterse zou afkomstig

zijn van de populatie die zich richting Balkan

had teruggetrokken (8, Heidecke, persoonlij-

ke mededeling). Cytogenetisch is echter geen

verschil aangetoond tussen de Elbebever en

de overige eurasiatische vormen (15). Zoals

gezegd, een speculatieve theorie, maar wel in-

teressant.

Niettemin stellen Duitse en Poolse beverspe-

cialisten dat zij op grond van habituskenmer-

Foto boven:

Jonge Bever, doorvoerstation, DDR.

Foto rechtsonder:

Jonge Bever, Elbe. DDR.

Foto: A. van der Ouderaa.



ken de verschillende Europese populaties

(Rhöne-, Scandinavische-, Elbe- en Oosteu-

ropese populatie) kunnen onderscheiden. De

Elbebever is ook gemiddeld 10 cm langer dan

de Oosteuropese (5). Deze laatste heeft in

tientallen procenten van de populatie een

zwarte pels (een dubbel recessief kenmerk)

terwijl de Elbepopulatie alleenbruine en geen

enkel zwart exemplaar kent.

Verschillen in gedrag zijn niet bekend. Wel

bouwen de Bevers van de Rhönepopulatie

nagenoeg geen burchten aan de Rhöne, maar

uitgezet in Zwitserland en aan de Loire wel

(6, 7).

Hoe danook, ondanks alle onduidelijkheden

moet er van uitgegaan worden dat er verschil-

len bestaan tussen de Europese populaties.

Op grond van internationaleregels van herin-

troductie moet dan gekozen worden voor de

dichtstbijzijnde populatie die wat betreft kli-

maat en geografie het meest overeenkomt

met het uitzettingsgebied. In dit geval een

keuze dus voor de Elbebever.

2. Biotoop

In een eerderartikel in dit tijdschrift (14) is al

op basis van litteratuuronderzoek gesteld dat

Bevers water en bos nodig hebben. Het afge-

lopen jaar kon dit nog eens bevestigd worden

doonbezoek aan beverlokaties in West- en

Oost-Duitsland en Polen (1).

Bevers werden aangetroffen in alle soorten

terreintypen; grote rivieren, kleine rivieren,

bergbeekjes, kolken, oude rivierarmen, geka-

naliseerde beken, meren van elke omvang,

moerassen en petgaten. Deze lokaties komen

voor op allebodemsoorten: klei, leem, zand,

veen en stenige ondergrond. Met speciale in-

teresse werd gekeken naar gebieden die lijken

op de Nederlandse veengebieden, in verband

met de veronderstelde geschiktheid van deze

gebieden als beverbiotoop. Een gebied als de

Weerribben is vroeger nooit door Bevers be-

woond geweest doordat in de tijd dat er nog

veel Bevers in ons land voorkwamen de

Weerribben (en andere huidige laagveenge-

bieden) hoogveenachtige terreinen waren.

Daarin ontbraken het voor Bevers benodigde

open water en voedsel. Ten tijde van de ver-

vening, voor de Weerribben 1500-1600, moe-

ten de aantallen Bevers al zo klein geweest

zijn en de jacht zo intensief dat kolonisatie

van de petgatengebieden niet mogelijk was

(voorzover er al enige sprake van bosontwik-

keling was).

In Polenwerden enkele van dergelijke petga-

tengebieden bezocht waarin ook Bevers uit-

gezet zijn. Bevers blijken zich hierin uitste-

kend te kunnen handhaven en te vermenig-

vuldigen. De zachte bodem leent zich goed

tot graven: de geringe hoogte van de oevers



34

noodzaakt wel tot het bouwen van burchten.

Op enkele plaatsen werd vastgesteld dat Be-

vers het peil proberen te verhogen door de

aanleg van dammen van modder, een of en-

kele decimeters hoog. Zo’n petgat wordt,

voorzover men weet, slechts door één familie

bewoond ongeacht de grootte. Bij vrij grote

petgaten is de invloed van vraat op de rijke-

lijk aanwezige water- en oevervegetatie nau-

welijks zichtbaar.

Een aardige lokatiedie ook nog bezocht werd

bestond uit enkele kleine petgaten omgeven

door broekbos en grasland; het was geheel

enkele hectaren groot en middenin het cul-

tuurland gelegen. Uitgezet in een kunst-

burcht heeft het paartje na een jaar een eigen

burcht gebouwd. De jongen, die er geboren

zijn, hebben op 50 meter afstand een tweede

burcht gebouwd. Over een oppervlakte van

enkele aren waren gangen gegraven die dan

weer eens boven, dan weer onder water lie-

pen. Waarschijnlijk speelt de aanwezigheid

van loslopendehonden hierbij een rol.

Uit Oost-Duitsland is ook een petgatengebied

bekend waarin Bevers uitgezet zijn. Deze

petgaten liggen langs de rivier de Peene en

zijn daardoor met elkaar verbonden. Hierin

werden van 1975-1980 totaal achtentwintig

Bevers uitgezet. In dit als optimaal aange-

duid gebied is de groeisnelheid van de popu-

latie 34

De geschiktheid van een gebied als beverbio-

toop wordt in Oost-Duitsland berekend aan

de hand van een veelheid van factoren. Opti-

malebiotopen zijn dan ooibossen van wilg in

de overstromingsgebieden van rivieren en uit-

gestrekte watergebieden, liefst 50 km of meer

lang, met een mozaïek van wilgenbossen, el-

zenbroek, riet-, brandnetel- en fonteinkruid-

vegetaties (4).

Het zijn met name deze laatste vegetaties die

rijkelijk in de Biesbosch voorkomen en daar-

om dit gebied met zijn stromend water, zan-

dige en kleiige oevers en zijn uitgestrektheid

tot een optimaal beverbiotoop maken. Daar-

naast is ook geblekendat veengebiedenals de

Weerribben een uitermategoed biotoop voor

Bevers kunnen zijn.

3. Andere belangen

Uit het bovenstaande kan dus geconcludeerd

worden dat de Biesbosch wat betreft natuur-

Foto’s onder enrechtsboven:

Beverfarm, Popielno, Polen.

Foto: A. van der Ouderaa.

Beverfarm, Popielno, Polen.

Foto: A. van der Ouderaa.
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lijke aspecten een prima uitzettingsgebied

voor Bevers is. Daarnaast moet echter nage-

gaan worden of in het gebied waar de mens

geen belangen heeft, die geschaad kunnen

worden of waarvan de Bevers schade zouden

kunnen ondervinden.

Schade door Bevers zou kunnen ontstaan

door:

— graverij in waterkeringen

— beïnvloeding van de waterhuishouding

—
hinder bij de muskusrattenvangst

— vraat aan landbouwgewassen

— vraat aan bomenplantages

— schade voor de visserij

Waterkeringen

In Oost-Duitsland leeft het grootste deel van

de beverpopulatie langs de Elbe. Deze is over

de hele lengte bedijkt. Bij dr. Heidecke, een

onderzoeker, die al vijftien jaar onderzoek

aan Bevers doet, zijn in al die tijd drie geval-

len bekend geworden dat het waterschap be-

verholen in de dijk heeft gevonden en deze

heeft volgestort. Het betreft steeds korte pij-

pen van enkele meters. Deze worden door de

Bevers in de dijk voet gegraven bij hoog wa-

ter, wanneer hun burchten en holen onder

water lopen (1).

Tijdens bezoek aan Polen is één geval bekend

geworden van een Bever die in een wegtalud

een pijp gegraven had.

Uit de Sowjet-Unie zijn van de populatie van

6500 Bevers bij Briansk vijf gevallen bekend

van graverij in een dijk en van drie in een

spoordijk (13). Op een populatie van zo’n

grootte (die overigens in Nederland nooit be-

reikt zal worden) een zeer klein aantal.

In het verleden heeft men op vele plaatsen

langs de Elbe vluchtheuvels voor Bevers aan-

gelegd in verband met het hoge water. Bevers

zijn dan niet genoodzaakt hun toevlucht op

en in de dijken te zoeken. Deze heuvels wor-

den met wilg, braam en andere soorten be-

plant om voedsel en dekking te verschaffen.

In de Biesbosch zijn een aantal van deze

kunstmatige heuvels aanwezig in de vorm

van keetheuvels: verhogingen waarop de ke-

ten van de griendwerkers stonden en waarin

deze tijdens hoog water hun tijd doorbrach-

ten.

Bevers graven overigens bijna nooit diepe

gangen. Uit een onderzoek aan 250 bouwen

van Bevers van de Rhónepopulatie bleek dat

de gemiddelde lengte van de pijpen 2-4 m

was. In één geval werd een lengte van 11 m

gemeten (3).

Waterhuishouding
Bevers kunnen de waterhuishouding van ter-

reinen beïnvloeden door het bouwen van

dammen. In de Biesbosch zijn de meeste kre-

ken 1-2 m diep of dieper. Voor Bevers diep
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genoeg en daarom geen reden om er dammen

in aan te leggen. Mogelijk kunnen dammetjes

verwacht worden in greppels van de verou-

derde grienden. Afdamming hiervan maakt

de greppels tot kanaaltjes die de Bevers tot

vlucht- en vervoersweg dienen.

In andere landen is het dit stuwen van water

dat het meeste ongemak door Bevers veroor-

zaakt. Met name uit Scandinavië zijn geval-

len gerapporteerd waarbij soms vrij grote op-

pervlakten onder water worden gezet (11).

Het betreft dan reliëfrijke gebieden waar

door de bouw van een kleine dam een groot

gebied geïnundeerd wordt.

Muskusrattenvangst

Bevers en Muskusratten leven in het zelfde

biotoop en hebben gedeeltelijk de zelfde le-

venswijze. Muskusratten zijn ook aangetrof-

fen in de burchten van Bevers. De vangst van

Muskusratten gebeurt met vangmiddelen

waarin in principe ook Bevers terecht kunnen

komen. Volwassen Bevers zijn echter zo

groot dat zij in geen enkel vangmiddel (klem,

val of fuik) gevangen zouden kunnen wor-

den. JongeBevers daarentegen lopen wel risi-

co. Het blijkt echter dat door simpele aan-

passingen, zoals verkleining van de inzwem-

opening van fuiken, dit risico vermeden kan

worden. Dergelijke aanpassingen worden al

toegepast om bijvangsten van de muskusrat-

tenvangst te verminderen.

Landbouw

Als echte planteneter versmaadt de Bever

landbouwgewassenniet. Allerlei soorten ge-

wassen worden gegeten waaronder maïs en

bieten. Ook fruit is geliefd. In Oost-

Duitsland werd een lokatie bezocht waar in

een dorpje aan een riviertje de Bevers ’s

nachts het afgevallen fruit in de tuintjes bij

de huizen kwamen consumeren.

De meest genoemdeafstand in de litteratuur

tot waar Bevers het water verlatenom te foe-

rageren is 30-50 m (10, 11). Of vraat zal op-

treden hangt natuurlijk ook af van de voed-

selsituatie direct aan het water.

Een maatregel die vraat kan voorkomen is

het afrasteren van een bedreigd deel met grof

gaas van een halve meter hoog.

Bosbouw

Gezien de voorkeur van Bevers voor zacht

hout lopen populierenplantages gevaar voor-

Foto boven:

Turfgat temidden van cultuurland Swiedzleb-

nia, Polen.

Foto: A. van der Ouderaa.

Foto rechtsonder:

Burcht bij turfgat, Swiedziebnia, Polen.

Foto: A. van der Ouderaa.
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tijdig geveld te worden. Dergelijke schade

wordt ook gemeld (6, 11). Ook fruitbomen

worden wel eens omgeknaagd (7), met een

voorkeur voor Appel en Peer. Ook hier kan

de plantage afgerasterd worden of individu-

ele bomen met gaas omwikkeld worden. Ook

plastic schijnt afdoende te zijn.

In de Biesbosch vindt geen economische teelt

van bomen meer plaats, zodat dergelijke

schade niet te verwachten is.

Visserij

De schade voor de visserij kan bestaan uit het

kapotknagen van fuiken waarin een Bever te-

rechtgekomen is. Verkleining van de inzwem-

opening voorkomt ook hier problemen.

Waar echter fuiken over de volle breedte van

het water opgesteld worden is schade niet te

vermijden.

4. Voorlichting en onderzoek

Van groot belang bij herintroductie is de ac-

ceptatie van het plan door de lokale bevol-

king. Vooral in de beginfase van de herintro-

ductie is hulp van in het gebied werkzame of

het gebied bezoekende personen welkom in

de vorm van meldingen van sporen of zicht-

waarnemingen. Verder kan een uitzet-

tingsproject in de beginfase gemakkelijk

mislukken door tegenwerking via verstoring

en dergelijke. Een voorlichtingscampagnevia

regionale kranten, voorlichtingsavonden en

exposities is nodig.

Het onderzoek zal zich moeten richten op

drie aspecten: het 'aanslaan’ van de Bevers,

de populatieontwikkeling en de effecten op

de levensgemeenschap. Deze hebben ieder

hun eigen onderzoekstijd. Het 'aanslaan' zal

na een of twee jaar bekend zijn, de popula-

tieontwikkeling na 5-7 jaar, en de uiteindelij-

ke effecten pas op langere termijn als zich

een stabiele populatie ontwikkeld heeft.

Uitzettingsmethodiek

In Polen en Oost-Duitsland zijn verschillende

uitzettingsmethodieken ontwikkeld die beide

goede resultaten leveren.

In Polen worden paartjes uitgezet. Deze

paartjes zijn samengesteld uit dieren af-

komstig van de fokboerderij in Popielno. Bij

vervoer worden de dieren verdoofd. Ze wor-

den uitgezet in een kunstburcht, een gegra-

ven holte met een pijp naar het water, afge-

dekt met takken, planken en aarde.

In Oost-Duitsland gebruikt men wildvang en

wel van complete families. De dieren worden

niet verdoofd en niet in kunstburchten uitge-

zet. Beide methoden voldoengoed. In Polen

heeft men met de gevolgde methode het ver-
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lies aan dieren in de aanvangsfase terugge-

bracht van 75% tot 25%.

In Nederland zal bij uitzetting gebruik wor-

den gemaakt van families Bevers die in

kunstburchten uitgezet zullen worden. Dit

laatste om de kans op zwerven van de dieren

zoveel mogelijk te beperken.

Van één uitzetting in Polen zijn de zwerf-

afstanden van de dieren bekend: van veertien

uitgezette paren bleven er twee op de uitzet-

plek, drie binnen één kilometer, drie binnen

vier kilometer, twee binnen vijftien kilometer

en drie paar werden uitgezet aan grote rivie-

ren en waren niet meer te traceren (16).

Door van een kunstburcht de pijp naar het

water met enige wilgestammetjes af te sluiten

(die de dieren zelfdoorknagen) houdt men de

Bevers langer in de kunstburcht waardoor ze

er meer aan wennen. De neiging om te zwer-

ven zal dan minder zijn.

Bij uitzetting moet men altijd rekening hou-

den met verliezen. Men moet hierbij denken

aan minimaal een kwart. Dat betekent dat de

aantallen dieren die men uitzet ook navenant

groter moeten zijn om tot een succesvolle uit-

zetting te komen. Om een goede populatie op

te bouwen dient men met enkele families te

beginnen en dan steeds gedurendeeen aantal

jaren enkele paartjes bij te plaatsen.

A. van der Ouderaa, Mariaplaats 53, 3511 LM Utrecht,
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