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Wolven in Nederland: een samenvatting
van de historische gegevens

Jan+H. de Rijk

Verspreiding

Uit de historische bronnen vanaf 1500 kan

globaal de verspreiding worden nagegaan.

De gegevens daarvan zijn in figuur 1 samen-

gebracht. Met opzet zijn vaak grote gebieden

genomen. Zwervende of opgejaagde exem-

plaren konden immers grote afstandenafleg-

gen, zodat deplaats waar een Wolf werd ge-

zien of gedood slechts globaal zijn leefgebied

aangeeft.

Uit deze figuur blijkt dat de Wolf geleidelijk

steeds verder naar het zuiden en oosten is ver-

drongen. In de Ardennen en de Eifel leefden

tot in de 19e eeuw nog flinke aantallenWol-

ven. Van hieruit werd de Nederlandse popu-

latie steeds aangevuld met zwervende exem-

plaren.

Zonder dit achterland was de Wolf waar-

schijnlijk al veel eerder uitgeroeid. In Enge-

land bijvoorbeeld, werd de laatste Wolfal in

de 15e eeuw gedood. In het dichtbevolkte en

bosarme Nederland had men de Wolf ook

omstreeks die tijd kunnen uitroeien.

De invloed van de wolvenpopulaties in Duits-

land en België blijkt vooral in tijden van oor-

log. Er kon dan weinig aandacht besteed

worden aan wolvenbestrijding, zodat het

aantal Wolven toenam. Dit had tevens een

areaal vergroting van de Wolven tot gevolg.

De Tachtigjarige Oorlog (1568-1648) wordt

bijvoorbeeld genoemdals oorzaak van de ve-

le Wolven aan het eind van de 16e eeuw. De

wolvenplaag in Brabant van rond 1760 zou

samenhangen met de Frans-Duitse Oorlog

(1756-1763). Ook in de Franse Tijd (1795-

Over het voorkomen van Wolven in Nederland zijn veel historische bronnen be-

schikbaar. In dit artikel worden de gegevens in deze bronnen samengevat. De gevon-

den bronnen staan aan het eind van dit artikel opgesomd.

Compleet is deze verzameling zeker niet, omdat op allerlei onverwachte plaatsen

aanwezig kunnen zijn.
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1815) verschijnen in veel gebieden opeens

weer Wolven.

Oorlogen zijn in het buitenlandook later nog

van grote invloed geweest op wolvenpopula-

ties. Na de Tweede Wereldoorlog kon de

Wolf weer ver naar het westen oprukken;

tussen 1948 en 1956 werden in Nedersaksen

nog vijf Wolven gedood. Ook tijdens de staat

van beleg in Polen breidde deWolf zich weer

westwaarts uit. Dit werd veroorzaakt doorde

vordering van geweren, zodat bestrijding

nauwelijks meer mogelijk was.

De verspreiding zoals weergegeven in figuur 1

is vooral gebaseerd op zwervende exempla-

ren. Wanneer een lokale populatie verdween

is meestal niet meer na te gaan. Min of meer

permanente populatiesbleven lang bestaan in

Figuur 1. Afname in deverspreiding van de Wolf. Het jaar waarin de laatste Wolf in een gebiedwerd waarge-
nomen is aangegeven. Voor Utrecht worden in de litteratuur twee zeer uiteenlopende jaren genoemd, die

daarom maar beide zijn opgenomen.
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enkele slecht toegankelijke gebieden,zoals de

Peel, de Veluwe en Midden-Drenthe. Van

hieruit trokken de Wolven naar het omlig-

gende cultuurland.

Er zijn een aantal vermeldingen van nesten

met jonge Wolven bekend, die duiden op een

lokale wolvenpopulatie. In de 17e eeuw wer-

den in Drenthe nog herhaaldelijk jonge Wol-

ven gevonden (Magnin 1856 : 166). Tot om-

streeks 1800 was dit in grote delenvan Noord-

Brabant en Limburg eveneens het geval (on-

der andere Cunen 1930 : 252). In sommige

streken werd het laatste exemplaar dus ge-

schoten kort nadat er in die streek nog jonge

Wolven waren geboren.

Schade door Wolven

Wolven brachten vooral schade toe aan het

vee en het jachtwild. De schade aan het vee

was het belangrijkste. Schapen, varkens en

geiten, maar soms ook koeien en paarden

werden door de Wolven gedood. De boeren

waren daardoor gedwongenhet vee langer op

stal te houden, dat weer een voedertekort

kon veroorzaken. Weiden van het vee onder

scherp toezicht betekende een extra belasting

op het werk van de boer. Voor veel boeren

vormde de Wolf dus al een schadepost zon-

der dat een stuk vee was gedood.

Er waren diverse methoden om een gedupeer-

de boer te helpen. Zo werd in veel plaatsen

’de beestenschat’, een soort belasting op

(rund-)vee, niet geheven van boeren die een

koe of een ander stuk vee hadden verloren.

Soms ook hebben boeren een onderlinge ver-

zekering afgesloten door te verklaren dat zij

met elkaar de schade zullen vergoedenals één

van hen een koe of paard verliest door Wol-

ven. In een dergelijke akte uit 1743 door zo’n

negentig Limburgse boerenuit Helden, blijkt

dat een paard soms door een groep Wolven

in een moeras werd gedreven en daar ver-

dronk ofwerd gedood. Zo’n jachtmethodeis

inderdaad karakteristiek voor een groep

Wolven die een groot dier bejaagt.
De inspanning van anderen om de Wolf te

bestrijden moest soms door de belangheb-

bende boeren worden betaald. Er bestaan

bijvoorbeeld een verklaring omtrent het recht

van de Veluwse jagermeester om van de grote

schapenboeren een schaap te mogen ontvan-

gen als hij of één van zijn mannen een Wolf

heeft gedood.

Over de schade aan het jachtwild werd vooral

geklaagd op de Veluwe, in Overijssel en in

andere streken waar de jacht belangrijk was.

In de jachtplakaten staat dan bij debepaling

over de premie dat dit ’tot conservatie ende

ruste van het wild’ werd ingesteld.

Bejagingsmethoden

Er zijn in de loop der tijd een groot aantal

vangmethoden in gebruik geweest. De meeste

konden door één jager worden beoefend.

Voor de wolvenjachten, die in een volgende

paragraaf aan de orde komen, waren echter

veel mensen nodig.

Een oude methode is het graven van een

vangkuil, waar bij vaak een geit of schaap als

lokdier werd gebruikt. Door Clamorgan

(1588) wordt deze methode uitgebreid

besproken. Aan de toepassing van deze vang-

techniek herinnert de meermalen voorko-

mende veldnaam wolfskuil. In Brabant ver-

bood men deze vangtechniek vanwege het

misbruik door stropers en vanwege het ge-

vaar van de kuilen voor de mens.

Een andere oude vangtechniek, die in 1392

Tekening: Marius Kolvoort.
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ook door de vaste ’wolfvenger’ van Rozen-

daal (Gld.) werd toegepast, is het uitleggen

van lokaas. De Wolven die op dit aas afkwa-

men werden gedood. Aas met strychnine

werd vanaf de 18e eeuw in het buitenland met

veel succes toegepast om Wolven te vergifti-

gen. In Nederland is deze methode waar-

schijnlijk niet of nauwelijks gebruikt.

Honden, al dan niet speciaal voor de wolven-

jacht gefokt en afgericht, werden dikwijls bij

de jacht gebruikt. In sommige streken be-

hoefde van deze wolfshonden de poot niet

afgekapt te worden. Voor andere honden

was dit ’poten’, het afknijpen of afkappen

van een deel van de voorpoten, vaak ver-

plicht om het jachtwild beter te beschermen.

Ijzeren vallen, zogenaamde 'sprongen’ en

houten galgen worden in de litteratuur een

enkele keer als vangtuig vermeld. Vaker werd

het uitgraven van wolvennesten toegepast.

Vooial in Brabant zijn daarmee veel jonge

Wolven bemachtigd. Deze methodewas en is

eveneens geliefd bij de bestrijders van Vos-

sen.

Premieregelingen

In de meeste Nederlandse gewesten heeft er

wel één of andere premieregeling bestaan.

Het uitloven van een premie op het doden

van Wolven was bedoeld om de individuele

bejaging aan te moedigen. De premiebedra-

gen waren soms zeer hoog (zie tabel 1). Het

bedrag dat in Utrecht voor een wolvin werd

betaald, was bijvoorbeeld haast gelijk aan

het jaarloon van een arbeider in die tijd. Om-

dat de premiebedragen per streek verschil-

den, moest men wel kunnen aantonen waar

het dier was gedood.

In Brabant en Limburg heeft lange tijd een

anderepremieregeling bestaan. De gelukkige

jager ging met de gedode Wolf de omringen-

de dorpen langs en kreeg overal een kleine

premie. Dit illustreert de waardering en aan-

moediging van de bewoners voor de wolve-

vangers.

Bij de instelling van de Jachtwet in 1814 werd

ook een premie op het doden van Wolven

vastgesteld. Deze bepaling werd in de Jacht-

wet van 1852 gehandhaaft; het premiebedrag

werd iets gewijzigd (zie tabel 1). In tegenstel-

ling tot de premies voor ander schadelijk ge-

dierte, die uit de opbrengst van dejachtakten

werden bekostigd, werd de premie voor de

Wolf uit de rijkskas betaald. Dit gebeurde

omdat men het doden van Wolven als een al-

gemeen belang voor mens en dier zag.

De grote wolvenjachten

Behalve de individuelebejaging met geweer

Tabel 1. Enkele voorbeelden van premieregelingen.In het tussen haakjes geplaatste jaartal werd de bepa-
ling over de premie voor het laatst vernieuwd.

gebied jaar adult juv. $ad. cJad. juv.

Veluwe 1592—1599

1599— ?

? —1645

1645—1674

1674—1714

1714—1721

1721 — 1745

1745—1770

1770—(1782)

/ 18-

/ 24,-

/ 32,-

/ 50.-

ƒ 9,-

ƒ 16-

ƒ 10,-

ƒ 60,—

ƒ30,-

ƒ 60,—

ƒ30,-

ƒ60,—

ƒ50,-

ƒ25,-

ƒ50,-

ƒ25.-

ƒ50-

ƒ 15-

ƒ 7,50

ƒ 15-

ƒ 7,50

ƒ 15-

Utrecht 1588—1593

1593—1646

1646—1683

1683—(1806)

ƒ30,—

ƒ 60
— ƒ 10-

ƒ 120,—

ƒ 120,—

ƒ 100,—

ƒ 100,- ƒ32,-

Overijssel 1590— ?

? —1675

1675—(1790)

/15,-

ƒ 25-

ƒ60,— ƒ50,— ƒ15-

Nederland '1814—1852

1852— ?

ƒ30,—

ƒ30,-

ƒ25,-

ƒ 20,—

ƒ15,-
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of valkuil, waren er grote wolvenjachten.

Zo’n wolvenjacht kon een heleprovincie om-

spannen en enkele duizenden mensep op de

been brengen. Ook waren er kleine, bijvoor-

beeld gemeentelijke wolvenjachten, waarvan

enkele tientallen mensen deelnamen. In fi-

guur 2 zijn de gebieden aangegeven waar

wolvenjachten georganiseerd werden. Ook

uit de buurlanden zijn dergelijke jachten be-

kend, zie bijvoorbeeld Eule (1961).

De eerste wolvenjacht, waarvan in de littera-

tuur sprake is, vond plaats op de Veluwe in

1384. Deze jacht stond onder leiding van de

Gelderse hertog, dieer zelf ook aan deelnam.

Ten tijde van Karei de Grote (circa 800 na

Chr.) werden er volgens de capitulariën (ko-

ninklijke wetten) ook al wolvenjachten geor-

ganiseerd, maar het is niet bekend of deze

ook in Nederland plaatsvonden.

Vooral van de 16e eeuw tot de 18e eeuw zijn

Figuur 2. Wolvenjachten in Nederland. Per streek is het eerste en laatste jaar vermeld, waarin een wolven-

jacht werd gehouden. Bij kleine wolvenjachtenenbij jachten waarvan onbekend is welk gebied ze omspan-

den, is geen begrenzing aangegeven.
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tientallen wolvenjachten gehouden. Een wol-

venplaag vormde voor de bestuurders dik-

wijls de aanleiding om een wolvenjacht uit te

schrijven. Door een plakaat of ordonnantie

werd de bevolking op de hoogte gesteld.

Voor mannen van veertien tot zestig jaar was

deelname vaak verplicht. In het plakaat werd

beschreven hoe de wolvenjacht uitgevoerd

diende te worden. Van een vijftal van deze

jachten is in de figuren 3 tot en met 7 aange-

geven welk gebied de jacht omvatte.

Het punt waar men de Wolven naar toe joeg
kon bestaan uit een rivier, zoals de Utrechtse

Vecht, naar een centraal opgesteld baken, zo-

als die op het Ellertsveld in Drenthe, of naar

een lang net, een zogenaamd ’wolfspand’.

Bij de Utrechtse wolvenjachten moesten de

bewoners van de dorpen langs de Vecht met

schuiten op de Vecht een cordon maken.

Wolven die het water in werden gedreven,

konden dan vanuit de boten worden dood-

geslagen. Bij de Utrechtse jacht van 1592

werden de Wolven ook naar de Rijn en de

Eem gedreven. Inwoners van de Betuwe wer-

den dringend verzocht de zuidoever van de

Rijn te bewaken. De inwoners van Utrechtse

dorpen langs de Rijn moesten met schuiten

over de Rijn patrouilleren of in de uiterwaar-

den de wacht houden.

Bij de jachten naar een centraal punt,

meestal een baken, moesten de opgedreven

Wolven met het meegenomen jachttuig wor-

den doodgemaakt. De deelnemers werd be-

volen daarvoorallerleiwapens mee te nemen,

variërend van hooivorken tot geweren. Het

meenemen van geweren was echter vanwege

het gevaar voor ongelukken ook vaak verbo-

den.

Het drijven van de Wolven naarr netten werd

veel toegepast. Deze netten werden meestal in

de dorpskerken bewaard. In het plakaat op

de wolvenjacht in Utrecht van 1593 worden

Figuur 3. Wolvenjachtin Utrecht op 14 april 1592. De naar de rivieren gedrevenWolven werden daar in schui-

ten opgewacht. Naar gegevens van Van de Water (1729 : 414).
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Figuur 4. Wolvenjacht in Utrecht op 3 april 1593. De naar de Vecht gedrevenWolven werden daar in schuiten

opgewacht. Naar gegevens van Van de Water (1729 : 415).

Figuur 5. Wolvenjacht in Zuid-Drenthe op 8 oktober 1618. Een paar deelnemende dorpen zijn aangegeven.

Naar gegevens van Joosting (1912 : 239).
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de dorpen opgesomd, waar een net bewaard

moest worden. In totaal was daar 1900meter

aan netten. Bij het plaatsen van de netten

moest onder meer rekening worden gehou-

den met de begroeiing in de omtrek.

Clamorgan (1588) geeft hiervoor diverse aan-

wijzingen, waarvan deorganisatoren wellicht

gebruik hebben gemaakt. In de collectie van

het Nederlands Openluchtmuseum is een

wolvennet aanwezig. Het werd in 1947 vanuit

de kerk van Cuyk naar het museum overge-

bracht. Het net is ongeveer 44 m lang en 1,5

m hoog, zie figuur 8.

De grootste zorg bij een wolvenjacht betrof

de ring mensen die de Wolven moesten opja-

Figuur 6. De laatste wolvenjacht In Drenthe op 19 september 1772. Deze jacht was zonder succes. Te Dwin-

geloo werd wel een Wolf gezien. Naar gegevens van Oltmans (1906).

Figuur 7. Wolvenjacht in een deel van Noord-Bra-

bant en Limburg on 15 juli 1804 en 15 september
1804. Een paar deelnemendepiaatsbn Zijn aangege-

ven. Er deden 1435 mensen aan deze jacht mee.

Naar gegevens van Cunen (1939).
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gen. Gaten in deze ring, waardoor de Wolf

kon ontsnappen, mochten niet voorkomen.

Een groot deel van de plakaten op de wolven-

jacht geven dan ook aan welke dorpen met

elkaar een linie moesten maken. Scholten, al

dan niet te paard, werden als opzichters aan-

gesteld, soms nog bijgestaan door rot-

meesters, die voor een klein deel van de ring

verantwoordelijk waren.

De grote wolvenjachten konden meerdere

dagen duren. Voor de Utrechtse wolvenjach-

ten werd aangeraden proviand voor drie da-

gen mee te nemen. De grote Drentse jachten

konden nóg langer duren.

Van de meeste jachten ontbreken vangstgege-

vens. Waarschijnlijk werd de grote inspan-

ning vaak nauwelijks beloond. Bij de grote

jacht in Drenthe van 1772 (figuur 6) werd

niet één Wolf gedood, hoewel er bij Dwinge-
loo wel een Wolf was gezien. Ook de diverse

grote drijfjachten van 1810 in het Limburgs-

Duitse grensgebied, waaraan soms meer dan

4000 mensen deelnamen, leverden dikwijls
niets op (Geraedts 1983). Het mislukken

werd aan gaten in de linie toegeschreven, of

men vermoedde dat de Wolven zich in de ko-

renvelden hadden verscholen.

Slachtoffers onder mensen

Over het gevaar van Wolven voor de mens is

veel te doen geweest. Valt een hordehongeri-

ge Wolven volwassen mensen aan? Worden

vooral kinderen en grijsaards belaagd? Of

bestaat hoogstens een risico bij hondsdolle

Wolven?

In paragraaf 2 hebben wij al gezien dat de

Wolf vooral doorde schade aan vee en jacht-

wild als een bedreiging beschouwd werd. Er

wordt echter ook diverse malen op het gevaar

voor mensen gewezen. Bij de Utrechtse wol-

venplaag van 1590 wordt vermeld dat een

Wolf heeft ’verschuert ende ommegebracht

een jonck schamel meysken'. In het plakaat

van 1646 in de zelfde provincie wordt er met

eventuele slachtoffers rekening gehouden:

'niet alleen de beesten en het vee, nemaar

ook selfs kinderen, ja mannen en vrouwen

soude kunnen overkoomen’. Volgens Wol-

ven in Nederland (Anonymus 1860:76) werd

in januari 1646 een jagerbij De Bilt doorvier

Wolven tot het gebeente toe opgegeten. In

1726 werd een 83-jarige man bij Maastricht

door een wolvin aangevallen en verwond.

Het lukte hem echter om met zijn sikkel de

Figuur 8. Het wolvennet uit de kerk van Cuyk.
Foto: Nederlands Openluchtmuseum, Arn-

hem.
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wolvin te doden. Het agressieve gedrag van

deze wolvin werd toegeschreven aan haar

drachtige toestand.

Veel groter was het aantal slachtoffers van

Wolven inLokeren (Vlaanderen). De pastoor

aldaar schreef in 1587 datal zeventien kinde-

ren en volwassen waren gedood (Witkamp

1870). Bekend zijn ook de elf kinderen die in

1810 en 1811 in Noord-Limburg werden ge-

dood.

Het is moeilijk te beoordelen hoe betrouw-

baar deze vermeldingen zijn. De documenta-

tie over de elf kinderen die in Noord-Lim-

burg werden gedood is uitgebreid en laat wei-

nig mogelijkheden over om de schuld op ver-

wilderde honden of moordenaars te schuiven

(zie Geraedts 1981).

De angst voor Wolven zat er in ieder geval

nog lang in. Het exemplaar dat in 1859 bij ’s-

Hertogenbosch van een kermis ontsnapte,

vormde voor veel ouders een aanleiding hun

kinderen thuis te laten. Ook de bepalingen in

de Jachtwet van 1852 wijzen op een grote

angst voor Wolven.

De laatste Wolf in Nederland

Over de laatste wilde Wolf die in Nederland

leefde, valt weinig met zekerheid te zeggen.

Meestal wordt de Wolf die in 1845 bij Schin-

veld (L.) werd gedood als de laatste be-

schouwd. Soms worden ook de exemplaren

genoemd die in 1820 en 1822 bij Groesbeek

werden gedood.

Van later datum zijn een tweetal onbetrouw-

bare vermeldingen. In 1869 werden volgens

Witkamp (1870) bij Schinveld (L.) nog twee

jonge Wolven gevangen. Rijken (1939) ver-

meldt het afschot van een Wolf bij Helvoirt

(N.-B.) in de strenge winter van 1880-1881.

Volgens IJsseling & Scheygrond (1943 : 323)

en Cremers (1928 : 129) zijn deze vermeldin-

gen waarschijnlijk onjuist.

De onbetrouwbaarheid zou samenhangen

met sensatiebeluste nieuwsvorming, of met

verwarring met verwilderde honden.

Het is overigens goed mogelijk dat ook na

1845 zwervende exemplaren op Nederlands

gebied kwamen. In 1871 werden bij Prüm

(Eifel), op zo’n zeventig km van de Neder-

landse grens, nog drie jonge Wolven gevan-

gen. De laatste Wolf werd daar pas om-

streeks 1890 geschoten (Schwind 1983 : 396).

In deze eeuw is de situatie door sterke uitbrei-

ding van stedelijk gebied en wegennet veran-

derd. De kans dat zwervende wilde Wolven

Nederlands grondgebied bereiken is daar-

door vrijwel afwezig.

Met dank aan J.L. van Haaften, A.W. de

Rijk en J. Timmer voor diverse waardevolle

opmerkingen en aanvullingen bij een concept

van dit artikel.

Jan H. de Rijk, Sparlinghof 117, 8251 TC Dronten
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