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De discussie over het Vossenbeheer

Al enkele jaren is er in de duinstreek een discussie gaande
over het al dan niet bejagen van Vossen (Vulpes vulpes L.,
als beheersmaatregel. Volgens de Jachtwet mag de Vos
het hele jaar worden geschoten, maar een aantal terrein-
beheerders maakt geen gebruik van dit recht: zij willen de
Vos niet bejagen (onder andere Duinwaterleiding van
’s-Gravenhage 1983). Hun beheersvisie houdt namelijk in
het toelaten en zonodig bevorderen van natuurlijk proces-
sen in het duin, dus geen jacht tenzij.... Zij hebben er ver-
trouwen in dat het niet bejagen van Vossen niet te veel ten
koste zal gaan van andere natuurwaarden in het duin of
van de belangen van omwonenden. Anderen achten beja-
ging echter noodzakelijk en dringen er op aan het beheer
te wijzigen (zie De Graaff 1987).

Al enkele Jaren is er een discussie De argumenten, waar het in
gaande of er op de Vos in de  deze discussie om draait, zijn

duinstreek moet worden gejaagd. - 3
Foto: Henk Harmsen. de volgende (ministerie van

Landbouw en Visserij 1984),
Verstrael & Van Ommering
1984):
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Een blik op de meeuwenkolonie in
de Heimtuinen. De kolonie bevat
zowel kale stukken als met struiken
of helm begroeide delen.

Foto naar een dia van Theo Verstrael.

1. De verspreiding van honds-
dolheid (rabiés).
Hondsdolheid is een virus-
ziekte die van tijd tot tijd het
oostelijke en zuidelijke deel
van ons land bereikt (Niewold
1985). Zonder medische be-
handeling heeft de ziekte voor
dieren en mensen een dodelij-
ke afloop. Voorstanders van
schieten van Vossen vinden
dat de norm van de World
Health Organisation (1 Vos/
500 ha) in Nederland moet
worden nageleefd. Bij deze
dichtheid zou de verspreiding
van het Virus in de vossenpo-
pulatie tot stilstand worden
gebracht. Tegenstanders van
het schieten op Vossen vinden
deze norm niet van toepassing
op de Nederlandse situatie en
staan andere oplossingen voor
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(zoals immunisatie van Vos-

sen; zie onder andere Vos
1988).

2. De schade door Vossen aan

huisdieren.
Met name de omgeving van
Bloemendaal, Aerdenhout en
Noordwijkerhout zijn klach-
ten gekomen over het doden
van huisdieren (onder andere
kippen, sierpluimvee en konij-
nen) door Vossen. De vraag is
hier of de terreinbeheerder de-
ze schade moet en kan bestrij-
den door de Vossen te schieten
of dat de huisdierbezitter de
schade moet zien te voorko-
men door de huisvesting van
de huisdieren aan te passen
aan de aanwezigheid van Vos-
sen (zie Verstrael et al 1990.).
3. De invloed van de Vos op
bodembroedende vogels.

Sinds de Vos weer opnieuw in
de duinen is verschenen,
wordt gevreesd voor een ach-
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teruitgang van bodembroe-
ders. In de duinen was name-
lijk lange tijd geen grote pre-
dator aanwezig geweest. De
verwachte (en deels ook al ge-
constateerde) afname van het
aantal en het broedsucces van
bodembroeders in de duinen
baren veel mensen zorgen.
Hoewel er waarschijnlijk
meer oorzaken zijn aan te wij-
zen, wordt de afname toch
vooral toegeschreven aan pre-
datie door Vossen. Sommige
mensen zijn bang dat de Vos
de bodembroeders zal uitroei-
en als men hem zijn gang laat
gaan. Anderen hebben er ver-
trouwen in dat de bodembroe-
ders zich aan de Vos zullen
aanpassen, waarna uiteinde-
lijk een evenwichtssituatie zal
ontstaan waarin zowel Vos als
bodembroeder een plaats
heeft.

In zijn ’Notitie inzake het
Vossenbeheer’ heeft de mi-
nister van Landbouw en Vis-
seri) gezegd dat hij voorals-
nog geen aanleiding zag de
duinbeheerders te verplichten
de Vos te gaan bejagen. Hij
heeft wel aangegeven dat ook
over de relatie tussen Vossen
en bodembroeders meer gege-
vens beschikbaar moeten ko-
men,

Predatie door Vossen in
meeuwenkolonies

In de discussie over de schade
door de Vos aan bodembroe-
ders domineert de bezorgd-
heid om eenden en soorten als
Wulp (Numenius arquata L.)
en Houtsnip (Scolopax rusti-
cola L.). De laatste tijd is ech-
ter ook bezorgdheid gerezen
over het voortbestaan van de
broedkolonies van de Zilver-
meeuw (Larus argentatus
Pont). In het Hollandse duin-
gebied (Wanders & Van der
Meer 1988). Het onderzoek
dat wij hier bespreken betreft
predatie door Vossen in een
meeuwenkolonie. Voordat wij
echter op dit onderzoek in-
gaan, behoeft de bezorgdheid
over Zilvermeeuwen wellicht
nog enige toelichting, aange-



zien Zilvermeeuwen tot in de
jaren zeventig nog sterk wer-
den vervolgd.

Bezorgdheid om
meeuwenkolonies

Na de Tweede Wereldoorlog
heeft de Zilvermeeuw in heel
West-Europa een exponenti€le
groei doorgemaakt, waar-
schijnlijk als gevolg van de
groei in afvalstromen (Gold-
bach & Hansen 1980, Plat-
teeuw 1981). In veel landen
gaf dit aanleiding tot bestrij-
ding van Zilvermeeuwen, aan-
gezien deze toename werd ge-
zien als een bedreiging voor
onder andere de luchtvaart,
de vegetatie in het broedge-
bied (Wanders 1982) en ande-
re vogels (met name andere
meeuwen, sterns en eenden;
Spaans 1983).

Ook in de Hollandse duinen
werden de meeuwen door de
duinbeheerders bestreden. Op
grote schaal werden eieren ge-
raapt, geschud, geolied of ver-
vangen door kalkeieren, om
verdere toename van Zilver-
meeuwen te verhinderen. De-
ze maatregelen bleken echter
onvoldoende om de exponen-
ti€le groei van de Zilvermeeuw
tot stilstand te brengen.

Toen de Vos kwam, werd deze
door menig duinbeheerder ge-
zien als een welkome hulp bij
het in toom houden van de
meeuwenpopulaties. In over-
eenstemming met hun be-
heersvisies besloten zij de Vos
niet te bejagen. Daarbij reken-
den zij erop, dat de Vos de
meeuwen uiteindelijk niet he-
lemaal zou uitroeien.
Ondertussen is echter de
vraag gerezen of dit idee wel
juist is. In de Amsterdamse
Waterleidingduinen is de Zil-
vermeeuw sinds 1985 als
broedvogel verdwenen, naar
men aanneemt door toedoen
van Vossen. In 1981 werden
daar nog 185 broedparen ge-
teld (Van der Grijp & Verkade
1985). Ook in een kolonie in
Meijendel, waar in 1983 1101
paren van de Zilvermeeuw en
503 paren van de Kleine Man-
telmeeuw  (Larus  fuscus

graellsii L.) broedden, is het
aantal broedparen gedaald tot
respectievelijk 28 en 45 paren
in 1987 (Wanders & Van der
Meer 1988). Het broedsucces
in deze kolonie is al enige ja-
ren nihil.

Aanpassing aan predatie door
Yossen

Omdat het behoud van de
broedkolonie in Meijendel
door de beheerders op prijs
wordt gesteld (Duinwaterlei-
ding van ’s-Gravenhage 1983),
is een onderzoek opgezet om
na te gaan of er in de popula-
tie verschillende broedstrate-
gieén zijn met een verschillen-
de predatiekans. Mochten er
broedstrategieén zijn waarbij
minder predatie optreedt dan
bij andere broedstrategieén,
dan zou er voor de meeuwen-
populatie een mogelijkheid
kunnen liggen tot aanpassing
aan predatie door Vossen,
door een statistische verschui-
ving in broedgedrag in de
richting van de gunstiger
broedstrategieén. Zo’n ver-
schuiving zou kunnen plaats-
vinden doordat ’gedupeerde’
ouderparen het volgende jaar
overgaan tot een andere
broedstrategie (’leerproces’)
en/of doordat paren met een
gunstiger broedstrategie -
door een grotere overlevings-
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kans - van hun legsel - een
grotere bijdrage gaan leveren
aan de populatie in latere ja-
ren ("natuurlijk selectie’).

Verschillen tussen
Zilvermeeuw en Britse Kleine
Mantelmeeuw

In Meijendel wordt reeds en-
kele jaren vergelijkend onder-
zoek gedaan aan het broedge-
drag van Zilvermeeuw en Brit-
se Kleine Mantelmeeuw, die in
dit duingebied grotendeels in
gemengde kolonies broeden.
Hierbij is niet alleen aange-
toond dat deze nauwverwante
soorten statistisch van elkaar
verschillen in broedstrategie
(nestplaatskeuze), maar ook
dat zij in verschillende mate
werden gepredeerd (Lucas &
Wanders 1986).

De verschillen in nestplaats-
keuze betreffen de dichtheid
waarin de meeuwen broeden,
de plaats van het nest ten op-
zichte van de rand van de ko-
lonie en de ligging van het
nest in de vegetatie. Statistisch
gezien broeden Zilvermeeu-
wen meer aan de rand van de
kolonie, in lagere dichtheden
en meer in de buurt van ver-
hogingen zoals struiken,

Toen de vos kwam, werd deze als

een welkome hulp bij het in toom

houden van de meeuwenpopula-

ties beschouwd.

Foto: Hans Schouten GDT.
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Figuur 1. Schematische weergave
van de onderzoeksopzet.
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Figuur 2. Schematische weergave
van de onderlinge relaties tussen
verschillende factoren die van in-
vioed kunnen zijn op de predatie-
kans van legseis.

helmpollen en dergelijke.
Kleine Mantelmeeuwen wor-
den meer in het centrum van
de kolonie aangetroffen, op
vlak, kaal terrein en in gemid-
deld hogere dichtheden (Lu-
cas & Wanders 1986). Tevens
z0u er tussen beide soorten
een verschil in alarmerings- en
afweergedrag kunnen bestaan
(mondelinge mededeling R.
M. Wanders). Kleine Mantel-
meeuwen alarmeren doordrin-
gender bij verstoring door
mensen en zijn mogelijk feller
in hun aanval dan Zilver-
meeuwen.

De legsels van Kleine Mantel-
meeuwen bleken een lagere
predatiekans te hebben dan de
legsels van Zilvermeeuwen
(Lucas & Wanders 1986). In
1984 werden in een kolonie
voornamelijk de nesten aan
de randen van de kolonie ge-
predeerd. Dit betrof zowel
nesten van Zilvermeeuwen als
van Kleine Mantelmeeuwen.
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Ook in 1985 werden in deze
kolonie de legsels aan de rand
het eerst geroofd. Vervolgens
werden in het centrum alleen
de nesten in het Zilvermeeu-
wengebied gepredeerd. Dit ge-
bied lag tussen twee kernen
met Kleine Mantelmeeuwen
in. Deze kernen bleven het
langst gespaard, maar werden
uiteindelijk ook opgeruimd.

Het bovenstaande leidde tot
de veronderstelling dat er een
(oorzakelijk) verband zou
kunnen bestaan tussen
broedstrategie en predatie-
kans van legsels. Kleine Man-
telmeeuwen zouden statistisch
gezien een gunstiger broed-
strategie kunnen hebben ten
aanzien van predatie door
Vossen dan Zilvermeeuwen.
Mocht er een oorzakelijk ver-
band zijn tussen broedstrate-
gie en predatiekans, dan zou
een verschuiving in nest-
plaatskeuze van de Zilver-
meeuw in de richting van de
Kleine Mantelmeeuw een aan-
passing aan de Vos kunnen
betekenen.
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Vraagstelling

Wij hebben onderzoek is on-
derzocht hoe groot de invioed
is van de nestplaatskeuze van
Zilvermeeuwen en Britse Klei-
ne Mantelmeeuwen op de pre-
datiekans van de legsels door
Vossen. Hierbij werd alleen de
predatie van eieren in be-
schouwing genomen; predatie
van kuikens viel buiten de op-
zet van het onderzoek.

De nestplaatskeuze werd be-
schreven aan de hand van de
plaats van het nest ten opzich-
te van de rand van de kolonie,
de dichtheid waarin werd ge-
broed en de ligging van het
nest in de vegetatie. Het on-
derzoek was er op gericht een
broedstrategie te ontdekken
die gepaard gaat met een lage
predatiekans.

Onderzoeksopzet

De gegevens voor dit onder-
zoek werden in het voorjaar
van 1987 verzameld in een ge-
mengde kolonie in Meijendel.
In dit duingebied tussen Was-
senaar en Den Haag broedden
in 1987 in totaal 4.085 Zilver-
meeuwen en 1.958 Britse Klei-
ne Mantelmeeuwen (Wanders
& Van der Meer 1988). Voor
zo veel mogelijk combinaties
van nestplaatseigenschappen
werden aan het begin van het
broedseizoen  proefvlakken
geselecteerd.

Op grond van de hierboven al
genoemde verschillen in nest-
plaatskeuze tussen Zilver-
meeuw en Britse Kleine Man-
telmeeuw werd een matrix van
combinaties opgesteld (figuur
1). Bij elke cel in de matrix
werd een aantal proefvlakken
gezocht. Het middelpunt van
een proefvlak werd aangege-
ven met een stok; van alle
nesten die binnen een straal
van tien meter rond deze stok
werden gebouwd werden na-
dere gegevens verzameld over
nestplaats en predatie.

In figuur 2 is een schematisch
overzicht gegeven van de ver-
onderstelde relaties tussen de
Vos, de nestplaats en de pre-
datiekans van een legsel. Dit
schema diende als uitgangs-



punt bij het verzamelen van
de gegevens.

Meetmethoden

De aanwezigheid van de Vos
De aanwezigheid van de Vos
werd niet direct vastgesteld,
maar werd afgeleid uit het
predatiepatroon. Voor de
komst van de Vos kwam het
niet (of nauwelijks) voor dat
er drie eieren tegelijk uit een
nest verdwenen. Predatie van
drie eieren uit één legsel kan
dus duiden op de aanwezig-
heid van de Vos in dat gebied.
Keutels, vossesporen en meeu-
welijken met afgebeten kop
vormden andere indirecte
aanwijzingen voor de aanwe-
zigheid van de Vos in het ge-
bied. Doordat deze gegevens
niet systematisch werden ver-
zameld, geven zij geen infor-
matie over de mate waarin een
gebied door de Vos werd be-
zocht.

De aantrekkelijkheid van een
nest voor de Vos en de afweer-
mogelijkheden voor de
meeuwen

De aantrekkelijkheid van een
nest voor de Vos en de afweer-
mogelijkheden voor de meeu-

wen zouden kunnen worden
bepaald door de volgende fac-
toren:

1. De afstand van een nest tot
de koloniegrens.

Wanneer een Vos van buiten
de kolonie komt zal hij de
nesten aan de rand van de ko-
lonie eerder tegenkomen dan
de nesten dichter bij het cen-
trum. Hierdoor zouden de
nesten die verder van de kolo-
niegrens afliggen een kleinere
predatiekans kunnen hebben.
De predatiekans van een legsel
zou direct kunnen samenhan-
gen met de afstand die een
Vos in de kolonie moet afleg-
gen om het desbetreffende
deel van de kolonie te berei-
ken (afstand s.s.). De preda-
tiekans zou echter ook kun-
nen afhangen van het voedse-
laanbod dat een Vos op weg
naar het desbetreffende proef-
vlak tegenkomt. Hoe meer ei-
eren en kuikens de Vos onder-
weg tegenkomt, des te sneller
zal hij verzadigd zijn. Als der-
de factor kan de mate van af-
weer die een Vos onderweg
moet trotseren worden ge-
noemd.

Bovengenoemde aspecten zijn
uiteraard niet los te zien van
de route van een Vos, die
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overigens niet kon worden ge-
meten. Bij het vaststellen van
de afstand van een proefvlak
tot de koloniegrens werd daar-
om uitgegaan van de kortste
route tussen beide; dit is de
minimale afstand die in de ko-
lonie moest worden afgelegd.
Als koloniegrens werd de lijn
aangehouden die de buitenste
meeuwen van de kolonie ver-
bond; hierbij werden meeu-
wen die verder dan vijftig me-
ter van andere meeuwen
broedden niet meegeteld. Om-
dat de koloniegrenzen in de
loop van het seizoen zouden
kunnen verschuiven (bijvoor-
beeld onder invloed van een
hoge predatiedruk door Vos-
sen aan de rand!) werden zo-
wel eind mei als eind juni me-
tingen gedaan. De volgende
schatters werden gehanteerd.

Als schatter voor de afstand
s.s. van het nest tot de kolo-
niegrens werd het aantal me-
ters geteld tussen het middel-
punt van het proefvlak en de
dichtstbijzijnde koloniegrens.
Met het oog op het voedsel-
aanbod dat de Vos onderweg

Meeuwenkolonie in de Helmtul-
nen. De kolonie bevat zowel kale
stukken als met struiken en helm
begroeide delen.

Foto: Josien Eulderink.
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tegenkomt, werd het aantal
nesten geteld in een strook
van vijf meter breed tussen
het middelpunt van het proef-
vlak en de dichtstbijzijnde ko-
loniegrens. Behalve het totale
aantal nesten met kuikens of
eieren werd het aantal nesten
met eieren en het aantal
nesten met kuikens ook apart
bepaald. Het is namelijk mo-
gelijk dat een Vos een voor-
keur heeft voor één van beide.
Ook lege nesten werden een
keer bij het totaal aantal
nesten met eieren of kuikens
opgeteld, omdat zij kort tevo-
ren konden zijn leeggeroofd
of omdat ze jongen konden
bevatten die zich bij de telling
verstopt hadden. Voor de af-
weer van de meeuwen onder-
weg werden de zelfde schatters
aangenomen als voor het
voedselaanbod onderweg. In
dit geval staat het aantal

Aanwezigheid van vegetatie zou de
Vos dekking kunnen bieden tegen
duikaanvallen van de meeuwen.

nesten voor het aantal meeu-
wenparen tussen proefvlak en
dichtstbijzijnde koloniegrens.
Het onderscheid tussen nesten
met eieren en nesten met kui-
kens leek ook hier zinvol, aan-
gezien het afweergedrag van
paren met eieren zou kunnen
verschillen van het afweerge-
drag van paren met kuikens.
De lege nesten kunnen beho-
ren aan ouders die zojuist zijn
beroofd, ouders van wie de
kuikens waren weggekropen
of niet-broedende paren (die
mogelijk wel aan de afweer
bijdragen).

Bij het tellen van de nesten in
de strook werd geen onder-
scheid gemaakt in nesten van
Zilvermeeuw en Kleine Man-
telmeeuw, omdat dit te ar-
beidsintensief was. Eieren en
kuikens van deze soorten zien
er namelijk identiek uit; om
de soort te bepalen moet men
met een verrekijker op afstand
wachten tot de ouders bij hun
nest zijn teruggekeerd (in de
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proefvakken zelf werd wel
onderscheid gemaakt tussen
beide soorten).

2. De dichtheid waarin meeu-
wen broeden

Een hoge meeuwendichtheid
gaat naar verwachting ge-
paard met een groter voedsel-
aanbod aan eieren en kuikens,
maar ook met meer afweer.
Het kan voor een Vos aantrek-
kelijk zijn om te gaan foerage-
ren in een deel van de kolonie
waar de meeuwendichtheid
hoog is (’afromen’ van de
eier- en kuiken-opbrengst).
Wanneer hij echter last heeft
van de afweer van de meeu-
wen, kan hij daarentegen ook
de delen van de kolonie met
een lage dichtheid prefereren.
Om het voedselaanbod in de
buurt van een nest te kwanti-
ficeren werd het aantal eieren
geteld dat gedurende het hele
broedseizoen  geproduceerd
was in het proefvlak. Om dit
te bepalen werden de proef-
vlakken circa twee maal per
week geinspecteerd. Omdat
Vossen een voorkeur zouden
kunnen hebben voor de eieren
van één van beide soorten,
werd behalve het totaal ook
het aantal eieren per soort be-
rekend.

Met betrekking tot de afweer
werd in het proefvlak het aan-
tal nesten geteld dat ooit eie-
ren had bevat. Dit werd als
schatter beschouwd voor het
aantal paren dat gedurende
het broedseizoen in het proef-
vlak een territorium bezet
hield. Paren die geen eieren
gelegd hadden, bleven buiten
beschouwing, aangezien hun
aantal niet eenduidig kon
worden bepaald. Deze paren
zouden echter wel aan de af-
weer kunnen hebben bijgedra-
gen! Omdat de afweer van
Zilvermeeuwen en Kleine
Mantelmeeuwen zou kunnen
verschillen, werd het aantal
legsels van deze soorten niet
alleen te zamen, maar ook
apart bepaald. Om dubbeltel-
len van paren te voorkomen
werden vervolglegsels niet
meegerekend.



3. De vegetatie rond het nest
Aanwezigheid van vegetatie
zou de Vos dekking kunnen
bieden tegen duikaanvallen
van meeuwen, maar zou ook
de nesten aan het zicht van de
Vos kunnen onttrekken, of de
Vos aan het zicht van de
(broedende) meeuwen.

De indruk bestaat dat de
nesteigenaar feller duikt dan
de buren, wanneer een Vos
zich bij zijn nest ophoudt.
Daarom hebben wij veron-
dersteld dat de dekking in de
onmiddellijke nabijheid van
een nest, waar vooral de
nesteigenaars zelf hem bela-
gen, voor de Vos van belang
zou kunnen zijn bij het leeg-
roven van dat nest. De preda-
tickans van een legsel zou
kunnen toenemen naarmate
er meer dekking voor de Vos
rond het nest aanwezig is.
Omdat niet duidelijk was of
een Vos zich met evenveel
voorkeur in een helmvegetatie
zou begeven als in een vegeta-
tie met kruiden of struiken,
werden in een cirkel met een
straal van twee meter rond het
nest de bedekkingspercenta-
ges van helm, kruiden en
struiken gemeten, zowel apart
als te zamen.

Hoewel een Vos zich in vege-
tatie meer op zijn gemak zou
kunnen voelen dan op kaler
terrein, hoeft aanwezigheid
van vegetatie nog niet te bete-
kenen dat deze de Vos ook ef-
fectief aan de duikvluchten

Figuur 3. Voorbeeld van het bepa-
len van de zichtbaarheid van een
nest.

v

een struik, helmpol of pluk
kruiden
het nest

van nesteigenaren kan oOnt-
trekken. Wij hebben echter
verondersteld dat de vegetatie
de Vos wel effectief tegen aan-
vallen van meeuwen be-
schermt indien deze hoger is
dan  veertig  centimeter/
(schofthoogte + vijf centime-
ter). Omdat kruiden deze
hoogte pas aan het eind van
het seizoen zouden bereiken,
werd alleen het bedekkings-
percentage gemeten van strui-
ken die hoger waren dan veer-
tig centimeter, in de cirkel van
twee meter rond het nest.
Overigens zou de vegetatie op
grotere schaal de route kun-
nen bepalen die een Vos in de
kolonie kiest. Dit aspect heb-
ben wij echter niet in dit on-
derzoek betrokken. Vegetatie
(en reliéf) in de directe nest-
omgeving zou(den) de Vos
dekking kunnen geven, maar
ook het nest aan het zicht van
de Vos kunnen onttrekken,
waardoor de Vos het nest ge-
makkelijker over het hoofd
zou kunnen zien. Anderzijds
zou ook het uitzicht van de
broedende meeuw door vege-
tatie en reliéf kunnen worden
belemmerd, waardoor het
alarm of de afweer van de vo-
gels misschien later op gang
zouden komen.

De zichtbaarheid van het nest
voor de Vos werd na afloop
van het broedseizoen bepaald
door rondom de hoek te me-
ten waarover een nest zicht-
baar was van een afstand van
twee meter op ’vossen-00g-
hoogte’ (gesteld op veertig
centimeter). Door op een

ssm = projectie > nest onzicht-

baar
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plattegrond van deze cirkel al-
le obstakels en reliéf in te teke-
nen, kon achteraf ook de
zichtbaarheid van het nest
worden afgeleid aan het begin
van het seizoen, toen de krui-
den nog geheel ontbraken (fi-
guur 3). De zichtbaarheid van
een Vos voor een meeuw werd
verondersteld overeen te ko-
men met de zichtbaarheid van
het nest voor een Vos.

Predatiekans van een legsel
In dit onderzoek is alleen pre-
datie van eieren in de broedfa-
se onderzocht. Door wekelijks
het aantal eieren in een nest te
noteren, kon worden geschat
wanneer de broedfase op zijn
vroegst begon (drie dagen na
het aantreffen van het eerste ei
of één dag na het aantreffen
van het tweede ei. Ook kon uit
die gegevens worden afgelezen
of er al dan niet eieren uit het
nest waren verdwenen voordat
er sprake kon zijn van het uit-
komen van de eieren (min-
stens 21 dagen na het begin
van de broedfase).

Behalve Vossen halen ook
marterachtigen, Egels (Erina-
ceus europaeus 1..) en andere
meeuwen nesten uit. Meestal
betreft het dan één of twee ei-
eren (mondelinge mededeling
R.M. Wanders). Om predatie
door andere dieren zo veel
mogelijk uit te sluiten werden
alleen nesten waaruit drie eie-
ren waren verdwenen aange-
merkt als gepredeerd door
Vossen.

Analysemethoden.

De selectie van schatters

Om een eventueel verschil in
broedstrategie tussen gepre-
deerde en niet-gepredeerde
nesten te identificeren werd
een discriminantanalyse ge-
daan. Voor deze analyse was
het vereist dat de nestplaats-
factoren onderling niet of zeer
laag gecorreleerd waren. Aan-
gezien verschillende schatters
van een nestplaatseigenschap
het zelfde fenomeen beschrij-
ven of een gemeenschappelij-
ke grond hebben, werd ver-
wacht dat zij onderling sterk
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gecorreleerd zouden zijn. Bij
alle nestplaatseigenschappen
waren de correlaties tussen de
schatters inderdaad groter
dan 0,4 (Pearson-produkt-
moment). Om voor elke nest-
plaatseigenschap de ’beste’
schatter te vinden, werd nage-
gaan welke van de schatters
het meeste onderscheid maak-
te tussen gepredeerde en niet-
gepredeerde nesten. Dit werd
gedaan met de Kolmogorov-
Smirnovtoets. De uitkomsten
van deze toets staan in tabel 2.
Hoe groter de absolute waar-
de van D is, des te meer ver-
schilden gepredeerde en niet-
gepredeerde nesten van elkaar.
Uit tabel 2 blijkt dat gepre-
deerde en niet-gepredeerde
nesten niet van elkaar ver-
schilden ten aanzien van:

- het aantal nesten tussen
proefvlak en dichtstbijzijnde
koloniegrens eind mei en het

aantal nesten met eieren eind
juni

- het totaalaantal eieren en het
totaalaantal legsels van Zil-

vermeeuwen in het proefvlak -

- het bedekkingspercentage
van struiken hoger dan veertig
centimeter, het bedekkings-
percentage van struiken in het
algemeen en het bedekkings-
percentage van kruiden rond
het nest.

Deze schatters hadden dus
geen aanwijsbare invloed op
de predatieckans van legsels.
De schatters, die de grootste
verschillen in de predatiekans
te zien gaven, waren:

- met betrekking tot de af-
stand tot de koloniegrens: het
aantal meters tot de dichtst-
bijzijnde koloniegrens in juni
- met betrekking tot de meeu-
wendichtheid: het totale aan-
tal legsels in het proefvlak

- met betrekking tot de vege-

AL, OV
Sinds de Vos weer opnieuw in de
duinen is verschenen, wordt ge-

vreesd voor een achteruitgang van
bodembroeders.

tatie: de hoek waarover het
nest aan het begin van het sei-
zoen zichtbaar was geweest.

Tabel 2. De uitkomsten van de Kolmogorov-Smirnov-toetsen (p > 0.05), waarbij de niet-gepredeerde nesten wer-
den onderscheiden van de gepredeerde. Weergegeven zijn de absolute D-waarden. Hoe groter deze waarde des

te meer verschillen gepredeerde en niet-gepredeerde nesten van elkaar.

AFSTAND TOT KOLONIEGRENS

aantal meters tussen proefvlak en - in mei 0.26
dichtstbijzijnde koloniegrens - in juni 0.37
aantal nesten tussen proefvlak en - eind mei: met eieren n.s.
dichtstbijzijnde koloniegrens met/zonder eieren n.s.
- eind juni: met eieren n.s.
met kuikens 0.31
met eieren of kuikens 0.33
met/zonder eieren of
kuikens 0.35
MEEUWENDICHTHEID
totaalaantal eieren in het proefvlak - Zilvermeeuw n.s.
- Kleine Mantelmeeuw 0.27
- beide soorten 0.34
totaalaantal legsels in het proefvlak - Zilvermeeuw n.s.
(exclusief vervolgnesten) - Kleine Mantelmeeuw 0.29
- beide soorten 0.35
VEGETATIE
bedekkingspercentage - van struiken hoger dan 40 cm n.s.
- van helm 0.28
- van kruiden n.s
- van alle struiken n.s.
hoek waarover nest zichtbaar was - begin seizoen 0.30
- eind seizoen 0.29
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Deze schatters, die niet hoger
dan 0,4 gecorreleerd waren
met elkaar, werden geselec-
teerd voor de discriminant-
analyse (Nie et al 1975).

De discriminantanalyse

Het doel van de discriminant-
analyse was een verschil in
broedstrategie te identificeren
tussen gepredeerde en niet-
gepredeerde nesten aan de
hand van de verschillende
nestplaatseigenschappen. In
de discriminantanalyse werd
de afstand vastgesteld tussen
de twee groepen in een multi-
dimensionale ruimte. De in-
vloed van de factoren op de
predatickans werd dus niet
meer voor elke factor apart
bekeken, maar in onderling
verband. De discriminantana-
lyse geeft in een functie aan
welke factoren de groepen on-
derscheiden en in welke mate.
Behalve de  geselecteerde
schatters van de nestplaatsei-
genschappen werd de ver-
wachte begindatum van de
broedfase als variabele in de
discriminantanalyse meege-
nomen. De begindatum werd
in de analyse betrokken, om-
dat de indruk bestond dat late
nesten meer werden gepre-
deerd door Vossen dan vroege
nesten. Ook deze variabele
vertoonde geen correlaties ho-
ger dan 0,4 met andere varia-
belen uit deze set.

Omdat de te onderscheiden
groepen (gepredeerde en niet-

zeereep

Helmtuinen

gepredeerde nesten) in de dis-
criminantanalyse van onge-
veer gelijke grootte moesten
zijn, werd uit de verzameling
van niet-gepredeerde nesten
(n=198) een random steek-
proef van 34 nesten getrok-

HUID en HAAR 9 (3) 1990

Onder invioed van predatie door
Vossen lijkt er een verdichting van
de kolonie op te treden.

Foto: Henk Harmsen.

Figuur 4. De ruimtelijke verdeling
van predatie door Vossen over de
proefvlakken in Meijendel.

proefviak zonder predatie

0 = proefviak met predatie
il = pad
{:p = infiltratieplas
SEEL s R
° (+] sPranq
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Zilvermeeuw Kl Mantel- soort
meeuw onbekend
naam gebied gepred.| niet [gepred.| niet |gepred.| niet |% pre-
gepred. gepred. gepred.| datie
Paalberg + Sprang » 8 29 12 51 1 7 19.4
Helmtuinen 7 34 7 75 2 2 12.6
Midden-Rijnland 4 41 0 29 0 6 5.0
totaal 19 104 19 155 3 15

Tabel 1. Aantallen gepredeerde en niet-gepredeerde nesten van Zilver-
meeuw en Kleine Manteimeeuw in de verschillende deelgebieden van

Meijendel.

ken. Deze steekproef werd sa-
men met de 37 gepredeerde
nesten in de analyse gebracht.

Resultaten

Het ruimtelijke predatie-
patroon

In het gehele onderzochte ge-
bied werden indirecte aanwij-
zingen gevonden voor de aan-
wezigheid van de Vos. Om een
indruk te krijgen van het
ruimtelijke  predatiepatroon
werden de proefvlakken waar-
in predatie voor Vossen had
plaatsgevonden, aangegeven
op een kaart van het onder-
zoeksgebied (figuur 4). Op de
kaart zijn twee clusters van
predatie te zien: één in het
noordoostelijke deel van de

Broedende Kieine Manteimeeuwen
tussen helm.
Foto: Josien Eulderink.
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kolonie (Paalberg en Sprang
%) en één in het zuidwestelijke
deel (Helmtuinen). In het ge-
bied daartussen (Midden-
Rijnland) werd significant
minder predatie aangetroffen
(X*-toets, p<0.05, zie tabel
1). Aangezien dit er op zou
kunnen wijzen dat er in Mid-
den-Rijnland nauwelijks Vos-
sen voorkomend, werd beslo-
ten dit gebied niet in de analy-
ses te betrekken.

De verdeling van predatie over
Zilvermeeuw en Kleine
Mantelmeeuw

Zoals uit tabel 1 is op te ma-
ken waren er 78 nesten van
Zilvermeeuwen en 145 nesten
van Kleine Mantelmeeuwen in
de steekproef van Paalberg,
Sprang en Helmtuinen. De
aantallen gepredeerde nesten
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Ten aanzien van de zichtbaarheid
van het nest hebben de vogels een
verschillende broedstrategie.

van Zilvermeeuwen en Kleine
Mantelmeeuwen (respectieve-
lijk vijftien en negentien) we-
ken niet af van de verdeling
onder de verwachting dat bei-
de soorten een gelijke preda-
tiekans hadden (X’-toets,
p>0.05).

De verschillen in
broedstrategie tussen
gepredeerde en niet-
gepredeerde nesten

Het onderscheid tussen de ge-
predeerde en de niet-gepre-
deerde nesten bleek te worden
gekarakteriseerd door de vol-
gende discriminantfunctie:

D = 0,77 (zichtbaarheid)

+ 0,54 (meeuwendichtheid)
— 0,42 (begindatum)

De discriminantfunctie is te
beschouwen als de as die de
gepredeerde nesten scheidt
van de niet-gepredeerde nes-
ten. De gepredeerde nesten
bevonden zich rond de D-
waarde -0.64938; de niet-
gepredeerde nesten rond de
waarde +0.70668.

Het bovenstaande toont dat
de ouders van gepredeerde en
niet-gepredeerde nesten sta-
tistisch gezien een verschillen-
de broedstrategie volgden ten
aanzien van de zichtbaarheid
van het nest, de dichtheid



*gunstige’ ’ongunstige’

strategie strategie
gepredeerd 6 31
niet gepredeerd 23 11
totaal 29 42

Tabel 3. De verdeling van predatie
over de ’gunstige’ en de ‘on-
gunstige’ broedstrategie.

waarin werd gebroed en de da-
tum waarop met broeden
werd begonnen. Uit het teken
van de discriminatiecoéffi-
ciénten is af te lezen dat de
predatiekans  kleiner was
naarmate het nest meer zicht-
baar was (meer uitzicht had),
naarmate de dichtheid waarin
gebroed werd hoger was en
naarmate er vroeger met broe-
den werd begonnen. Uit de
absolute waarde van de discri-
minantcoéfficiénten is af te le-
zen dat de zichtbaarheid de
predatiekans het meest be-
paalde, gevolgd door respec-
tievelijk de meeuwendichtheid
en de begindatum. De afstand
tot de koloniegrens was niet
als zelfstandige factor van be-
lang voor de predatiekans.

Het succes van de twee
broedstrategieén kon worden
vergeleken door de discrimi-
nantfunctie als voorspelfunc-
tie te gebruiken. Van de nesten
die de ’ongunstige’ strategie

volgden werd 74% daadwer-
kelijk gepredeerd, terwijl van
de nesten die de ’gunstige’
strategie volgden slechts 21%
werd gepredeerd (zie tabel 3).
De legsels, waarvan op grond
van de ligging en het begin
van het broeden was voor-
speld dat geen predatie zou
optreden hadden dus inder-
daad 3,5 keer zoveel kans te
overleven dan legsels van
meeuwen die niet volgens deze
strategie broedden.

Discussie

Het ruimtelijke
predatiepatroon

Het gevonden predatiepa-
troon in de meeuwenkolonie
(figuur 4) zou er op kunnen
wijzen dat de kolonie was ver-
deeld over verschillende vos-
senterritoria. Midden-Rijn-
land zou onderdeel kunnen
zijn geweest van een (tijdelijk)
onbezet territorium of zou be-
zet kunnen zijn geweest door
een Vos(senfamilie), die zich
niet op eieren van meeuwen
richtte.

Een alternatieve verklaring
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voor het gevonden predatie-
patroon zou kunnen zijn, dat
er in Midden-Rijnland meer
volgens de ’gunstige’ broed-
strategie werd gebroed. Om
deze mogelijkheid na te gaan,
zijn de zichtbaarheid, de
dichtheid en de begindatum
van de broedfase van de
nesten in Midden-Rijnland
vergeleken met die van de rest
van het onderzoeksgebied. De
nesten in Midden-Rijnland
bleken niet significant te ver-
schillen van de rest van de ko-
lonie ten aanzien van de zicht-
baarheid en de begindatum
(Kolmogorov-Smirnov-toets,

p>0.05). De dichtheid waarin
werd gebroed was in Midden-
Rijnland kleiner dan in de rest
van de kolonie. Op grond
daarvan zou men in dit gebied
juist een hogere predatiekans
verwachten. De lage predatie-
kans in Midden-Rijnland kan
dus niet door de broedstrate-
gie van de daar aanwezige
meeuwen worden verklaard.

Wanneer de kolonie inder-
daad was verdeeld over ver-
schillende  vossenterritoria,
dan hebben de resultaten van
dit onderzoek betrekking op
slechts een gering aantal Vos-
sen. Dit kan betekenen dat de
resultaten en conclusies sterk
kunnen zijn bepaald door de
*persoonlijkheid’ (respectieve-
lijk de specificke foerageer-
strategie) van deze Vossen.
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Gezien de clustering in de pre-
datie is het mogelijk dat de
Helmtuinen tot een ander ter-
ritorium behoorden dan de
Paalberg/Sprang . Door het
geringe aantal gepredeerde
nesten kon niet worden onder-
zocht in hoeverre het predatie-
patroon in relatie tot de nest-
plaatseigenschappen in de
Helmtuinen verschilde van
dat in Paalberg/Sprangx=.
Mochten er individuele ver-
schillen in foerageerstrategie
bestaan tussen de Vossen, dan
zouden de meeuwen, om hun
predatickans te minimalise-
ren, in het ene territorium een
andere strategie ten aanzien
van predatie door Vossen
moeten ontwikkelen dan in
het andere territorium. De
kans op het optreden van een
aanpassingsproces hangt on-
der dergelijke omstandighe-
den onder andere af van de
plaatstrouw van de meeuwen
en de continuiteit in de bezet-
ting van het vossenterritorium
door de zelfde eigenaar.

De predatiedruk door Vossen
Uit tabel 3 blijkt dat niet alle
nesten met een ’ongunstige’
broedstrategie werden gepre-
deerd. Behalve door de moge-
lijkheid dat er fouten zijn ge-
maakt bij het achterhalen van
de strategie (hetgeen de voor-
spellende waarde van de dis-
criminantfunctie kan vermin-
deren), kan dit resultaat ook
worden verklaard doordat
Vossen niet werkelijk toeko-
men aan alle nesten die zij
zouden kunnen prederen. Ver-
deling van de kolonie in een
aantal vossenterritoria zou
hiervan de oorzaak kunnen
zijn. Een territoriale verdeling
zou namelijk kunnen beteke-
nen dat slechts een gering
aantal Vossen in de kolonie op
strooptocht gaat. Dit zou wel
eens het behoud van een kolo-
nie kunnen zijn!

Uit de hier vermelde gegevens
over aantallen gepredeerde en
niet-gepredeerde nesten mag
overigens niet de absolute
grootte van de predatiedruk
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door Vossen op eieren worden
afgeleid. Ten eerste hebben de
predatiegegevens slechts be-
trekking op een deel van de
broedfase: predatie in de ei-
legfase bleef geheel buiten be-
schouwing. Ten tweede wer-
den nesten waaruit één of
twee eieren verdwenen niet
meegeteld, terwijl ook hier
wel eens sprake kon zijn van
predatie door Vossen. Door
R.M. Wanders werd de preda-
tiedruk op legsels in 1987 ge-
schat op circa 30%. Hier
komt dan nog de predatie in
de kuikenfase bij. Deze wordt
verondersteld minstens zo be-
langrijk te zijn als de predatie
in de eifase (mondelinge me-
dedeling R.M. Wanders).

De broedstrategie

De afstand tot de
koloniegrens

In dit onderzoek was de af-
stand tot de koloniegrens geen
bepalende factor voor de pre-
datiekans van een nest. Dit re-
sultaat zou echter het gevolg
kunnen zijn van een foutieve
meetmethode. Het is mogelijk
dat de in dit onderzoek gede-
finicerde koloniegrens niet
overeenkwam met de grenzen
die de Vossen ervoeren. Dit is
bijvoorbeeld het geval, wan-
neer een Vos, door gebruik te
maken van dicht duindoorn-
struweel, ongemerkt tussen de
(op maximaal vijftig meter

van elkaar broedende) bui-
tenste meeuwen kon door-
glippen. In zo’n geval kon hij
pas veel later het gekrijs en de
aanvallen van meeuwen te ver-
duren hebben gekregen dan
door ons werd aangenomen.
Ook is het mogelijk dat de
Vossen de kolonie niet van een
willekeurige kant benaderden,
maar min of meer vaste aan-
looproutes hadden naar de
kolonie toe (zoals werd ge-
meld door Tinbergen 1976),
waarbij zij een andere grens
passerden dan de dichtstbij-
zijnde. De hier gehanteerde
schatter verliest dan zijn bete-
kenis. Overigens is het in een
andere kolonie in Meijendel
ook eens voorgekomen dat
een Vos een burcht had in de
kolonie (mondelinge medede-
ling R.M. Wanders) en dus
helemaal geen koloniegrens
hoefde te passeren! Het is
evenwel onwaarschijnlijk dat
een vossenburcht in de kolo-
nie tijdens ons onderzoek on-
opgemerkt zou zijn gebleven.

De meeuwendichtheid

Zowel de afweer als het voed-
selaanbod in een proefvlak
werd integraal over het sei-
zoen bepaald. Toch zal zowel
het aantal paren als het aantal
eieren in het seizoen aan ver-
anderingen onderhevig zijn
geweest. Een Vos kan op het
moment van predatie dus een
andere meeuwen- en eierdicht-

De uitkomsten van dit onderzoek geven geen aanleiding om het beheer
ten aanzien van meeuwen of Vossen te wijzigen.

Foto: Arnoud B. va

n den Berg.
A 7
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heid hebben aangetroffen dan
werd gemeten. Weliswaar zal
de meetmethode naar ver-
wachting geen aanleiding heb-
ben gegeven tot systematische
verschillen tussen gepredeerde
en niet-gepredeerde nesten,
maar de voorspellende waarde
van de discriminantfunctie
zou hierdoor wel geringer
kunnen zijn.

De vegetatie

Uit de discriminantfunctie is
af te leiden dat de predatie-
kans van een nest kleiner was
naarmate een nest meer zicht-
baar was. Dit zou er op kun-
nen wijzen dat niet zozeer de
zichtbaarheid van een nest
voor de Vos een rol speelde,
maar dat het meer ging om de
zichtbaarheid van de Vos voor
de broedende meeuw. Toch
zou men verwachten dat
meeuwen, die vanaf hun nest
zelf de Vos nog niet zien, door
het alarm van buren allang op
de Vos attent zijn gemaakt en
op de wieken zijn gegaan om
(als de Vos in de buurt is van
hun nest) de aanval voor te
bereiden.

Speelruimte voor aanpassing?
Uit dit onderzoek kwam naar
voren dat het broeden op ka-
ler terrein, in hogere dichthe-
den en vroeger in het seizoen
een strategie zou kunnen zijn
die een lager predatierisico
oplevert. Een verschuiving in
de richting van deze strategie
zou dus een aanpassing van
meeuwen aan eipredatie door
Vossen kunnen inhouden.
Het is echter de vraag in hoe-
verre deze strategie wordt te-
gengewerkt door andere selec-
tiedrukken. Zo gaat een grote-
re zichtbaarheid van het nest
gepaard met een opener vege-
tatiestructuur, die aan op-
groeiende kuikens minder
dekkingsmogelijkheden
biedt. Ook kan de zee vroeger
in het seizoen nog te weinig
zijn opgewarmd om voldoen-
de voedselaanbod te leveren.
Bovendien zou het percentage
kannibalisme kunnen toene-
men wanneer meeuwen dich-

Foto naar en dia van Theo Verstrael.

ter op elkaar gaan broeden,
hoewel ook het totale aantal
meeuwen hierbij een rol kan
spelen (Spaans 1971, Wanders
1985).

Een ander punt is het gedrag
van de Vos. Wanneer er een
verschuiving in broedgedrag
zou optreden bij de meeuwen,
dan zou de Vos op zijn beurt
zijn foerageerstrategie ook
wel eens kunnen wijzigen. In
zo’n geval zou de eventuele
verschuiving in broedgedrag
slechts een aanpassing van tij-
delijke aard kunnen zijn.

Ondertussen is door de
’Meeuwengroep  Meijendel’
geconstateerd dat er in 1987
verdichting in de meeuwenko-
lonie optrad (Wanders & Van
der Meer 1988). Voor het
broedseizoen van 1988 werd
gemeld, dat de meeuwen in
grotere dichtheid waren gaan
broeden in een subkolonie op
vrij kaal terrein (Meeuwen-
groep Meijendel 1989). Dat
zou er dus op kunnen wijzen
dat een verschuiving in
broedstrategie reeds is inge-
zet. In deze subkolonie (de
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Helmtuinen) werd het broed-
succes in 1988 vrij hoog ge-
schat, in tegenstelling tot in
andere delen van de kolonie.

Consequenties voor
beheerders

De uitkomsten van dit onder-
zoek geven dus vooralsnog
geen aanleiding om het beheer
ten aanzien van meeuwen of
Vossen te wijzigen. Ten eerste
lijkt er in de broedstrategie
van de meeuwen nog speel-
ruimte aanwezig te zijn voor
een aanpassing aan predatie
door Vossen. Uiteraard moet
wel worden gevolgd of een
dergelijke aanpassing ook
daadwerkelijk optreedt.
Daarnaast lijkt er onder in-
vloed van predatie door Vos-
sen inderdaad een verdichting
van de kolonie op te treden,
zoals door de Duinwaterlei-
ding van ’s-Gravenhage (1983)
werd gesuggereerd. Dit on-
dersteunt het beleid om de
meeuwen zo veel mogelijk te
concentreren om schade aan
de kwetsbare duinvegetatie te
beperken tot de huidige loka-
ties (Wanders 1982).
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Verantwoording

Wij zijn de Duinwaterleiding
van ’s-Gravenhage en het
Hoogheemraadschap van
Rijnland erkentelijk voor de

Naschrift

toestemming dit onderzoek in
hun terrein te laten plaatsvin-
den. )

Voor het tot stand komen van
dit artikel gaat verder onze

dank uit naar E. Weijdeveld
en T.J. Verstrael, die hielpen
bij het verzamelen van de ge-
gevens.

Inmiddels lijkt het dat de meeuwen (wegens gebrek aan enig broedsucces in de nabij gelegen duinen)
een geheel andere strategie hebben gevonden. Sinds 1988 broedt er namelijk een flink aantal Zilver-
meeuwen op de platte daken van een aantal bedrijfsgebouwen in Leiden-zuidwest. Zij schijnen daar
echter - vooral ’s nachts - nogal wat geluidsoverlast te veroorzaken; de omwonenden en de gemeente
zijn ze daar in ieder geval liever kwijt dan rijk. Men heeft zelfs aan prijsvragen gedacht om van de
meeuwen daar af te komen. Het is echter de vraag of dat zal lukken en welke strategieén de meeuwen

dan weer zullen ontwikkelen.
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