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Leven van of leven met dieren*

Barbara Noske

Wat echter vaak wordt verge-

ten, met name in de menswe-

tenschappen, is dat er naast

de mens-dierrelatie ook nog

zoiets bestaat als de dier-

mensrelatie. Dieren waren er

evolutionair gezien eerder dan

mensen en hebben dus op het

verschijnen van de mens moe-

ten reageren. Dieren werden

prooien van mensen, maar

mensen werden ook prooien

van dieren.

Het zou onjuist zijn er a prio-
ri vanuit te gaan dat het alleen

de mens is die actief handelt,

denkt, voelt of benadert en

dat het dier slechts passief

wórdt benaderd.

Wij zijn tegenwobrdig bijna

kwaad wanneer een dier het

waagt ons als prooi te zien,
het voelt aan als omgekeerde

wereld: haaien die mensen als

prooi benaderen.

Naast 'economische’ relaties

tussen mens en dier moeten er

aan weerskanten ook altijd

gevoelens en gedachten zijn

geweest met betrekking tot de

andere soort. Mensen ten aan-

zien van dieren en dieren ten

aanzien van mensen.

Uit de archeologie en antro-

pologie weten wij dat dieren

van oudsher een belangrijke
rol spelen in menselijke ritue-

len, religies en wereldbeschou-

wingen.
Er heeft een gigantische ver-

scheidenheid aan mens-dier-

relaties bestaan, als men kijkt

naar de verschillende culturen

in de loop van de geschiedenis

van de mens. Daarbij spelen

de ecologische mogelijkheids-
voorwaarden en de stand van

de technologievan een samen-

leving een grote rol, maar ook

de gangbare opvattingen over

dieren, de diverse dierbeelden

die in een samenleving heer-

sen.

Terugblikkend in de geschie-

denis kan men twee uitersten

constateren in mens-dierrela-

ties en alle stadia daar tussen-

in. Het ene uiterste is die situ-

atie waarbij de ecosystemen

van mens en dier elkaar totaal

niet overlappen en hun beider

leefgebied en leefpatronen

strikt zijn gescheiden. Dan is

er eigenlijk geen sprake van

enige relatie. Deze situatie

kwam in prehistorische tijden

voor, toen de mens nog geen

mondiale soort was, dat wil

zeggen; toen de mens zijn

stempel nog niet op de hele

wereld had gedrukt. Op onbe-

woonde eilanden bestaat deze

situatie soms nog wel.

De relatie mens-dier begon, historisch gezien, zodra de

evolutie de mens had voortgebracht. Stellen wij ons de

evolutie voor als ware die in één enkele dag tot stand ge-

komen, dan heeft de mens als soort zich verhoudingsge-

wijs pas om 23.00 uur aangediend. Het zijn de dieren die

de mens hebben voortgebracht, zij zijn van alle natuurele-

menten de mens het naast verwant.

Mensen hebben in de loop der eeuwen allerlei praktijken
ontwikkeld met betrekking tot diverse diersoorten. En

natuurlijk hebben en hadden ze gevoelens en gedachten

over dieren en over zichzelf met betrekking tot dieren.

Zo zijn dieren transportmiddel
geweest. Op de foto de Engelse

zuidpoolreiziger Hampton met zijn
Huskies.

Foto: Jan P. Strijbos.
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Het andere uiterste wordt ge-

vormd door de situatie waar-

bij het dier vrijwel volledig uit

zijn eigen ecosysteem en leef-

patroon is gehaald en is inge-

lijfd in economische of tech-

nologische systemen van de

mens zoals bijvoorbeeld in de

bio-industrie en in laborato-

ria.

Dit is de tendens in de huidige

westerse samenlevingen, het

eenzijdig aanpassen van die-

ren aan onze eigen behoeften.

Natuurlijk is het zo dat dieren

altijd al door de mens zijn ge-

bruikt, op alle mogelijke ma-

nieren. Dierlijke substantie is,

evenals plantaardige materie,

gebruikt als voedsel (vlees,

melk en eieren), als kleding,
onderdak en schoeisel (huid,

bont, wol), als gebruiksvoor-

werp (beenderen), of als

brandstof (mest).

Dieren zijn echter méér ge-

weest dan alleen maar nuttige

materie. Typisch voor dieren is

dat zij in staat zijn tot bewe-

ging en dat zij lichaamskracht

bezitten. Ook hebben ze zin-

tuigen, motivaties en gevoe-

lens. Sociale dieren bijvoor-
beeld hebben een grote be-

hoefte aan contact met andere

individuen.

De mens heeft deze vermo-

gens en behoeften op vele ma-

nieren benut. Zo zijn dieren

transportmiddel geweest

(last-, rij- en trekdier) en heb-

ben zij als speurders gewerkt

voor jagers en verzamelaars,

zoals nu nog het truffelzoe-

kende varken in de Franse

Dordogne. Ook hebben dieren

van oudsher de mens in zijn

woning gezelschap gehouden,
zoals bij ons kleine huisdieren

als cavia’s, honden, katten en

papegaaien. Dieren hebben

eveneens een rol gespeeld in

vormen van vermaak (sport

en spel: paarderennen, ruiter-

spelen, hane- en stieregevech-

ten, circussen) voor de mens,

maar ook zangwedstrijden

tussen vogeltjes in kooitjes,
zie het hedendaagse Surina-

me.

Toen wetenschap en industrie

zich ontwikkelden, is men die-

ren gaan gebruiken als proef-

konijnen in laboratoria (in de

farmaceutische en cosmetica-

industrie, en tegenwoordig in

het kader van genetische ma-

nipulatie). Ook in andere

proefsituaties zijn dieren inge-
zet (apen in de ruimtevaart,

dolfijnen bij militaire experi-

menten, dieren als slachtof-

fers in nagebootsteauto-onge-

lukken).

Toch moeten wij ons realise-

ren dat de meeste van dit

soort praktijken pas zijn ont-

staan nadat de mens het dier

was begonnen te domesticeren

= het tot huisdier maken van

oorspronkelijk wilde dieren.

De gangbare definitie van het

begrip domesticatie is ’het

vangen en temmen door de

mens van dieren van een soort

met bepaaldegedragskenmer-

ken, hun verwijdering uit hun

natuurlijke leefmilieu en

voortplantingsgemeenschap

en het houden van deze dieren

onder gecontroleerde voort-

plantingscondities met winst-

oogmerk’. Deze definitierede-

neert als het ware van onze

huidige situatie terug, ze is

Het andere uiterste wordt gevormd

door de situatie waarbij het dier

vrijwel volledig uit zijn eigen eco-

systeem en leefpatroon is gehaald
en is ingelijfd in economische en

technologische systemen van de

mens. Momenteel worden de

meeste mestkalveren opgesloten
in boxen - een ongeschikt huis-

vestingssysteem.
Foto: Dierenbescherming.
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dus etnocentrisch om niet te

zeggen eurocentrisch. Ik zelf

hanteerde definitie van arche-

oloog/antropoloog Paul Wil-

kinson: die situatie waarbij

mensen veranderingen gaan

forceren in de bestaanscyclus

van een dier.

Toch heeft de mens de langste

tijd van zijn bestaan op aarde

in zijn onderhoud voorzien,
niet door gedomesticeerde

dieren te houdenen te fokken,

maar door op ongedomesti-

ceerde dieren te jagen. Met

andere woorden, de mens pro-

duceerde nog niet, hij consu-

meerde alleen.

Als wij ons opnieuw de evolu-

tie indenken alsof deze slechts

één enkele dag heeft beslagen
waarin de mens pas om 23.00

uur op z’n vroegst het le-

venslicht zag, dan is hij niet

vroeger dan 23.45 uur begon-

nen met het domesticeren van

planten en dieren (respectieve-

lijk landbouw en veeteelt). Er

is onder archeologen en an-

tropologen zeer veel discussie

gaande over de redenen waar-

om mensen zo laat tot do-

mesticatie zijn overgegaan.

Daar wil ik het hier niet over

hebben.

Inmiddels is het gedomesti-

ceerde dier voor ons westerlin-

gen bijna het dier gaan verte-

genwoordigen.Wilde soortge-
noten van het gedomesticeer-

de dier lijken gaandeweg hun

bestaansrecht te hebben

verloren. Zie de eeuwenlange

verguizing van de Wolf tegen-

over de populariteit van de

hond. De filosoof Otto Duin-

tjer drukte het eens zo uit: het

wilde dreigt te worden uitge-
schakeld, terwijl het gedomes-

ticeerde juist steeds meer lijkt

te worden ingeschakeld.

Greep de mens in het verleden

dwingend in en veranderde hij

de bestaanscyclus van dieren

ten eigen bate (zoals mijn de-

finitievan domesticatieluidt),

onder het huidige economi-

sche systeem gaat de mens

nog veel verder. Tegenwoordig

worden gedomesticeerde die-

ren gewoonweg ingelijfd. In

de bio-industrie worden die-

ren een soort produktiefacto-

ren met behulp waarvan be-

paalde stoffen worden gepro-

duceerd zoals vlees, bont en

melk. In de laboratoria die-

nen dieren als meet- en toets-

instrumenten om industriële

produkten en wetenschappe-

lijke theorieën te testen

(proefdieren). Of dieren wor-

den onderdeel van een woon-

situatie van de mens op een

bovenhuis of flat in een as-

faltstraat (gezelschapsdieren).
Voor het dier dat onderdeel is

gewordenvan de huidigemen-

sensamenleving, betekent dit,
dat het vrijwel volledig be-

roofd is van het eigen eco-

systeem en dat de controle

over wat er nog rest van zijn

bestaanscyclus niet langer bij

hemzelf ligt. Die controle gaat

steeds meer over in handen

van managers en zelfs compu-

ters en machines. In het gun-

stigste geval in die van een

huisvrouw of -man.

Het dier komen wij als kind al

heel vroeg op ons bord tegen

in de vorm van vlees. Veel kin-

deren, zeker in onze verstede-

lijkte maatschappij, beseffen

pas gaandewegdat vlees ’dier’

is.

Het dier als gebruiksobject is

iets waar de meesten van ons

Natuurlijk is het zo dat dieren altijd

al door de mens zij gebruikt, op al-

le mogelijke manieren. Op de foto

schaapsherder met zijn hond en

schaapskudde.
Foto: Natuurmonumenten.
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nauwelijks bij stilstaan. Wij

gaan het al heel gauw van-

zelfsprekend vinden dat die-

ren eetobjecten, meetobjecten
of vermaakobjecten zijn.
Er bestaat geen enkele samen-

leving waar de mens-dierver-

houding helemaal vrij is van

instrumentalisme. Toch gaat

onze samenleving vrij ver in

wat ik in mijn boek ’subject-

object denken’ noem. Het is

hier bijna een gegeven dat de

mens subject en het dier ob-

ject is. Hoewel de mens-na-

tuurverhouding in alle samen-

levingen een instrumenteel

aspect heeft, is het natuur-

beeld van mensen in bijvoor-
beeld jagers- en verzame-

laarsmaatschappijen veel

meer omvattend. Wat overi-

gens niet altijd betekent dat

dieren in diemaatschappijen -

in depraktijk - diervriendelij-
ker worden bejegend. Wel

wordt niet zozeer de biologi-
sche als wel kosmologische en

moreleverwantschap met die-

ren vaak benadrukt.

Voor Australische Aboriginals

of Amerikaanse Indianen is

de levende maar ook de niet-

levende natuur veel meer dan

alleen maar een instrument

waar de mens mee kan doen

wat hij wil.

Kenmerkend voor het wereld-

beeld in deze maatschappijen
is dat de mens niet wordt be-

schouwd als de maat van alle

dingen. De natuur als geheel
is een heilig bezielde eenheid,

die creatief en intelligent is en

doel in zichzelf. Dit grote ge-

heel omvat en verbindt alles,
ook de mens. De natuur is

hier dus nog niet alleen maar

materie en dieren zijn meer

dan levende organismen. Al-

les heeft subjectiviteit.

Moeder Natuur of Moeder

Aarde (of in Aboriginal ter-

men: de Droomtijd) was niet

door God gemaakt zoals in

Jodendom en Christendom,

maar is zelf God. En alle na-

tuurlijke wezens en dingen
hebben deel aan dit goddelij-

ke. In tegenstelling tot de bo-

vengenoemde wereldreligies

waar alleen de mens naar het

beeld van God geschapen is

en in het hiernamaals komt.

De mens heeft in deze visie

niet meer bestaansrecht dan

de rest. Alles in de natuur

heeft (een relatief) bestaans-

recht, omdat het er is, niet

omdat het iets is voor de

mens.

Vergeleken met dit denken,

zijn wij uiterst antropocen-

trisch: de mens en debehoefte

van de mens is de maat van al-

le dingen. In jagersmaat-

schappijen geldt dat zelfs al

doodt men dieren om hun

vlees, dieren nooit alleen

maar vlees zijn. Men vroeg de

dieren soms van tevoren ver-

giffenis en het doden zelf was

aan strenge regels gebonden.
In veel, maar niet alle, jagers-

en verzamelaarsmaatschap-

pijen, is men ervan doordron-

gen dat jagen betekent: een

dier angst aanjagen, het pijn

doen.

Toch zijn er in het denken en

voelen van de mens, ook in

het westen, stromingen waar-

in het dier nooit een ding is

geworden (fantasie,
-

fabels,

verhaaltjes), maar ook: het fe-

nomeen gezelschapsdier nu en

vroeger. De mens-gezel-

schapsdierrelatie lijkt een

subject-subjectrelatie, een te-

genhanger van het geobjecti-

veerde dier van de bio-

industrie of de laboratoria.

Dat is natuurlijk maar de

vraag: want staat hier niet

weer een menselijke behoefte

centraal, de behoefte aan af-

fectie?

Feit is: gezelschapsdieren ko-

men voor in alle maatschap-

pijen en tijdperken. Toch zijn

er zeer weinig sociale weten-

schappers die naar deze face-

to face-relatie onderzoek

doen. Uitzondering is James

Serpell, maar hij is een zoö-

loog. Hij wijst erop dat antro-

pologen en sociologen altijd

naar de achterliggende oorza-

ken van deze innige relaties

willen zoeken en dat ze zich

schamen om te erkennen dat

de oorzaak misschien gewoon

'affectie’ is. Vergelijk Midas

Dekkers die beweert dat

mens-gezelschapsdierrelaties

pseudorelaties zijn, alsof de

echte relaties die tussen men-

sen moeten zijn. Zijn alle kin-

deren die dol op dieren zijn,

dan pervers of gefrustreerd?

Domesticatie

Hoe heeft domesticatie zich

als type mens-dierrelatiekun-

nen ontwikkelen? Terwijl te-

genwoordig vrijwel ieder dier

in een of andere context van

de mens leeft (alle dieren leven

in landen) kwamen contacten

tussen mens en dier vroeger

alleen tot stand wanneer een

De hond, maar ook de papegaai, is

reeds door de eeuwen heen een

metgezel van de mens geweest.

Foto: Jaap Taapken.
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bestaanscyclus (subsistence

cycle) van de mens op een be-

paald punt in tijd en in ruimte

samenviel met de seizoensge-
bonden en geografisch be-

paalde bestaanscyclus van een

bepaalde diersoort. Bestaans-

cyclus = de wijze waarop een

soort omgaat met de hulp-
bronnen waarvan zij afhanke-

lijk is, in samenhang met de

telkens terugkerende seizoe-

nen. Wanneer debestaanscycli

van mens en dier niet spon-

taan samenvallen kan zowel

de mens als het dier dit sa-

menvallen bewerkstelligen: ie-

der van hen kan het eigen

systeem zodanig aanpassen

dat het mogelijk wordt de

hulpbronnen van de ander te

exploiteren. Waar dieren hulp-

bronnen van de mens zijn

gaan exploiteren, hebben zij
hun eigen bestaanscyclus aan-

gepast aan condities van de

mens, zie bijvoorbeeld vuilop-
ruimende hondachtigen en

zogenaamde cultuurvolgers
als Huismussen. Maar ook de

mens kan de eigen subsisten-

tiecyclus aanpassen, zoals bij-

voorbeeld de nomaden doen

die op Rendieren of Kariboes

jagen en de migraties van hun

potentiële buit volgen. Dat is

dus nog geen domesticatie.

Bij tijd en wijle hebben groe-

pen mensen hun toevlucht ge-

nomen tot nog een andere

strategie. In plaats van zich-

zelf aan te passen, zijn ze

gaan ingrijpen in de bestaans-

cyclus van een dier en begon-

nen daarin veranderingen af

te dwingen, waardoor aan be-

paalde behoeften van de mens

kon worden tegemoet geko-

men. Dit noem ik dus do-

mesticatie. Om vlees te ver-

krijgen is domesticatie voor

de mens niet altijd een nood-

zakelijke strategie geweest

(tenminste zolang er genoeg

wilde dieren in de nabijheid

leefden). Melk daarentegen
kan alleen maar worden ver-

kregen doorcontroleuit te oe-

fenen over de seizoensbe-

staanscyclus van een dier.

Er zijn verschillende mens-

dierrelaties die voorstadia

kunnen hebben gevormd voor

een uiteindelijke domesticatie

van de desbetreffende dier-

soort. Zeker in het verre verle-

den, waar de oorsprong van

veel dierdomesticaties ligt,
, diende de diersoort in kwestie

zelf een sociale soort te zijn,
wilde domesticatie door de

mens enige kans van slagen

hebben. Dieren die van nature

al in een groep of maatschap-

pij leven, zijn eerder bereid

een sociale relatie aan te gaan

met leden van een andere

soort (de mens in dit geval)
dan dieren die voornamelijk
solitair leven.

Een mogelijk voorstadium

van domesticatie is de symbi-
otische relatie tussen mens en

dier. Met symbiose wordt be-

doeld iedere situatie waarbij
twee verschillende soorten

naast elkaar leven tot weder-

zijds voordeel, hoewel volledi-

ge gelijkheid tussen beide

partners zeldzaam lijkt te

zijn.

De mens-dier relatie is tussen

mens en hond in de loop der eeu-

wen sterk gegroeid.

Foto: Jaap Taapken.
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In het verre verleden kan het

houden van kleine gezel-

schapsdieren (petkeeping) zijn

begonnen als een symbioti-
sche relatie en volgens sommi-

gen heeft domesticatie zich

langs deze weg kunnen ont-

wikkelen. De Australische

Aboriginals houden gezel-

schapsdieren, dat wil zeggen,

zij laten een groot aantal ver-

schillende dieren toe tot hun

huishoudelijk domein: Walla-

by’s, Possums, Emoes, mui-

zen, ratten, jonge vogels en

Dingo’s. Alleen de Dingo’s,

de Australische wilde hond,

kan misschien gedomesticeerd

worden genoemd in de zin die

ik er hier aan gegeven heb. De

Aboriginal-mensen interfere-

ren inderdaad in de bestaans-

cyclus van de Dingo. Maar de

domesticatie van de Dingo is

altijd beperkt gebleven tot een

aantal individuele dieren en

heeft zich nooit uitgestrekt tot

de hele soort.

De aasetende en vuiloprui-

mende gewoonten van de

hondachtigen (honden, Wol-

ven, Jakhalzen) kan hen in

contact hebben gebracht met

kampementen van de mens

overal ter wereld en de mensen

kunnen vervolgens de jonge

hondjes hebben geadopteerd.
Tot voor kort hadden de

Australische Aboriginals de

gewoonte er opuit te gaan om

dingopups uit grotten te ha-

len. Recent bewijsmateriaal

suggereert nu echter dat mi-

grerende Aboriginals de (al

gedomesticeerde?) Dingo mo-

gelijkerwijs vanuit Timor

naar Australië hebben ge-

bracht.

Het verschaffen van voedsel

heeft altijd een belangrijke rol

gespeeld in het verstevigen

van debanden tussen mens en

dier. Wanneer een producent

van afval, de mens in dit ge-

val, zichzelf graag van dit vuil

ziet verlost, kan een aasetend

en dus vuilopruimend dier in

een ware symbiotische relatie

treden met een mensenge-

meenschap.
De eerste gedomesticeerde
dieren zijn waarschijnlijk jon-

ge dieren geweest. Deze zijn

gemakkelijker te hanteren en

ontvankelijker voor socialisa-

tie (door de mens in dit geval)

en zij leren ook sneller dan

volwassen dieren.

Wanneer afval opruimen

overgaat in plundering, begint
het te lijken op een ander type

relatie, namelijk, sociaal para-

sitisme: een gastengroep ex-

ploiteert een gastheergroep.

Als daarentegen gastheren

gasten beginnen te exploite-

ren, kan de relatie er een wor-

den van domesticatie.

Bepaalde mens-dierrelaties

kunnen worden aangemerkt
als gevallen van sociaal-

parasitisme van de kant van

de mens. Nomadische pasto-

ralisten zoals de Tungu’s en de

Samojeden jagen op Rendie-

ren met behulp van tamme

Rendieren als lokdier. De

mensen zijn hier in zoverre

gast van de Rendieren dat zij
hun eigen migraties aanpas-

sen om de rondtrekkende

kudden te kunnen 'bezoeken’.

De soort mens leeft dus syste-

matisch van de rendiersoort,

welke echter nog steeds de

controle handhaaft over de ei-

gen seizoenssubsistentiecy-

clus. Maar de gast mens kan

er uiteindelijk toe overgaan de

bewegingsvrijheid van de

gastheer-rendieren in te per-

ken, het punt waarop do-

mesticatie tot stand zou kun-

nen komen.

Anderssoortige relaties die

uiteindelijk de weg kunnen

hebben vrijgemaakt voor do-

mesticatie van dieren, staan in

verband met een andere vorm

van domesticatie, namelijk,

Honden kunnen de mens ook le-

vensvreugde, afleiding, dierbare

vriendschapverschaffen, terwijl ze

door dagelijkse wandelingen ge-

zondheid bevorderen en veiligheid
bezorgen door hun waakzaamheid.

Foto: Jaap Taapken.
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het domesticeren van planten;
landbouw.

Het oogstroven kan een nieu-

we vorm van sociaal parasi-

tisme zijn geweest: toen de

mens er eenmaal toe was over-

gegaan gewassen te verbou-

wen, kan bijvoorbeeld de Oer-

os een geduchte concurrent

zijn geworden, omdat dit dier

de door mensen geproduceer-
de gewassen opat. Het pest-

vernietigen daarentegen kan

een nieuwe vorm van symbio-

se worden genoemd, bijvoor-
beeld tussen katten en land-

bouwers. De landbouwprak-

tijk kan bepaalde dieren heb-

ben aangetrokken die door de

landbouwers als plaag werden

ervaren, zoals muizen en rat-

ten, die echter op hun beurt

weer hun natuurlijke vijanden
moeten hebben aangetrokken.
Zo kunnen katten een symbio-
tische relatie met de gewassen-

verbouwende mens zijn aan-

gegaan.

Tot dan toe was domesticatie

niet iets geweest dat bewust

door mensen was gepland; de

mens kon nog niet op de

hoogte zijn geweest van de

economische voordelen die

domesticatie op lange termijn
biedt. Later vond wel geplan-
de domesticatieplaats, name-

lijk, toen secundaire nomadi-

sche pastoralisten, die in ge-

bieden leefden waar land-

bouw niet langer werd bedre-

ven wegens uitputting van de

grond (zoals bijvoorbeeld in

de Sahara) behoefte kregen

aan transportmiddelen en on-

der andere het paard en de

Kameel domesticeerden.

De hond is lang gezien als het

eerste dier dat is gedomesti-
ceerd. Charles Reed vermeldt

10.000 v. Chr. als mogelijk

tijdstip van de domesticatie

van de hond op basis van ar-

cheologische vondsten in

Irak. Anderen beschouwen dit

bewijs als onvoldoende en ne-

men aan dat het schaap als

eerste werd gedomesticeerd.
Er is goede reden aan te ne-

men dat gevangen, getemd en

reproduktief geïsoleerd zijn

(sleutelbegrippen in de oude

definitie van domesticatie)
niet de belangrijkste, noch

zelf noodzakelijke kenmerken

vormden van gedomesticeerde

dieren gedurende het begin-
stadium van hun .domestica-

tie. In prehistorische tijden
toen de eerste domesticaties

plaatsvonden, kan er nauwe-

lijks een scherp onderscheid

zijn geweest tussen gedomesti-

ceerde dieren en hun nog wil-

de tegenhangers. Hoewel de

moderne boer een grondige
hekel heeft aan kruisingen van

het inmiddels genotypisch
verschillende huisdier met zijn

of haar wilde soortgenoot,

moeten dergelijke kruisingen

vroeger schering en inslag zijn

geweest.

Bovendien scharrelden de

eerste gedomesticeerde dieren

hoogstwaarschijnlijk hun ei-

gen kostje bij elkaar, in tegen-

stelling tot de grote mate van

beheersing door de mens

waaraan (landbouwhuisdie-

ren nu in hun dagelijks leven

blootstaan. De mensen in

vroeger tijden moesten deze

voor zichzelf foeragerende

dieren dan weer naar hun ne-

derzettingen teruglokken met

zout en andere lokmiddelen,

zoals tot voor kort nog ge-

beurde met de mithan (de

Wilde Os) in tribaal India en

het Rendier in het noorden

van het Euraziatische conti-

nent. En tot op heden worden

in Zuid-Azië de Olifanten los-

gelaten om ze gelegenheid te

geven in het wild te paren.

Mijn definitie van domestica-

tie laat ruimte voor een heel

continuüm van mens-dierrela-

ties en houdt rekening met de

oorspronkelijke bestaanscy-

clus van zowel mens als dier

en met hun respectievelijke

ecologie, zaken die in de tradi-

tionele definitie nagenoeg

worden genegeerd.

Toen domesticatie eenmaal

was ontstaan, is het door de

mens ingrijpen in een aantal

gevallen geïntensiveerd. Gro-

tere aantallen dieren werden

door de mens afhankelijk ge-

maakt, het fokken vond meer

en meer in gevangenschap

plaats en het contact met wil-

de soortgenotenwerd afgesne-
den. Het resultaat van dit pro-

ces was een aparte groep

(landbouw)huisdieren met ei-

gen specifieke eigenschappen.
In een later stadium begonnen

de mensen doelbewust be-

paalde kenmerken in hun die-

ren te ontwikkelen via selec-

tief fokken.

De huidige domesticatievor-

men die wij in de dierproduk-

tie vinden, worden geken-
merkt door een grote mate

van manipulatie en objective-

ring (verdinglijking) van die-

ren. Dieren zijn als het ware

aan ons en aan onze technolo-

gie overgeleverd. Ze kunnen

nauwelijks meer enige auto-

nomie uitoefenen in hun da-

gelijks leven. Poten groeien

vast aan draadvloeren, zeugen

liggen vast aan kettingen, etc.

Zelfs het erfelijk kernmateri-

aal van dieren wordt nu syste-

matisch gemanipuleerd door

de mens. Veehouders kennen

hun dieren niet meer als ver-

schillende persoonlijkheden.
Daarvoor worden de dieren te

massaal gehouden en waar

dat niet het geval is, zijn die-

ren voor de boer identiek ge-

worden met een oormerk of

een computerfile.
Dat er pal naast dit winstge-
vende dierindustrieel complex

massaal een gezelschapsrela-
tie met dieren wordt aange-

gaan in alle lagen van de be-

volking, een relatie die geen

winstoogmerk heeft, lijkt mij

dan ook geen toevallige om-

standigheid, maar juist de on-

vermijdelijke andere kant van

de medaille.
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