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THE DIFFERENTIATION OF THE MALES OF ZENITHOPTERA
FASCIATA (LINNAEUS, 1758), Z.VIOLA RIS, 1910, AND Z.LANEI SANTOS,
1941 (ANISOPTERA: LIBELLULIDAE) — The opinion is expressed that Libellula
Jasciata Linnaeus is based upon C. DeGEER’s type specimen of his L. violacea (1773,
Mém.serv.hist.ins.,T.3); the latter is identic to what is now known as Zenithoptera

Jasciata (L.). Libellula americana Linnaeus was described from a figure in G.
EDWARDS (1751, A natural history of birds, Vol.4, London), hence the reference to
this work in the original diagnosis of L.fasciata is considered erroncous. The
distinctive structural features of the males of the 3 spp. are figured, viz. the thoracic
and wing patterns, the position of the ventral tooth of the superior appendages, and

the penile organ. A figure of the ventral aspect of the abdomen of the Z.fasciata
female is also provided.

EINLEITUNG

Die Gattung Zenithoptera Selys, 1868, umfafit drei Arten: Z.fasciata
(Linnaeus, 1758) = (?) Z. americana (Linnaeus, 1758), Z. viola Ris, 1910,und Z.
lanei Santos, 1941. RIS (1910, 1916) und CALVERT (1948) diskutieren die
seltsame Geschichte der beiden Arten Linné’s, die offensichtlich (so die Meinung
der genannten Autoren) anhand einer Abbildung in dem Buch von G.
EDWARDS (1751; Zit. nach Calvert) auf S.545 der "Systema naturae’, Edit. X
(LINNAEUS, 1758) unmittelbar hintereinander beschrieben worden sind. Die
zuerst genannte Art, Libellula fasciata, soll in Indien, die zweite, L.
americana, in Amerika vorkommen. Bei beiden Beschreibungen notiert Linné
"Edw. av. 174, t. 174", wobei freilich die Buchstaben "v” und "w” vertauscht
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worden sind. Bei fasciata ist zusatzlich DeGeer erwihnt.

Wie schon CALVERT (1948) schreibt, gleicht die Abbildung bei EDWARDS
(1751), die Calvert auf Pl. 11/42 wiedergibt, am ehesten der Z. viola. Es wiire
denkbar, dafl Linné seine Beschreibung der fasciata auf DeGeer’s Exemplar
begriindete, welches noch heute vorhanden ist. DeGeer (1773) beschreibt seine
"Demoiselle a téte ronde ...” unter dem Namen ”’Libellula (violacea)”, fiigt
jedoch auch den Linné-schen Namen nebst der etwas abgekiirzten Beschreibung
und den Hinweis auf "Linn. Syst. Ed. 12. p. 903. n°. 12.” bei. Als Herkunft des
Tieres gibt er an: ... je crois originaire des Indes ...”. Dagegen stimmen
Beschreibung und Herkunftsangabe der americana bei Linné und Edwards
iiberein ("Habitat in America” - Linné; ™... I think it was from the West-Indies.”
- Edwards, beide zit. nach CALVERT (1948), genau wie die Diagnose weit
besser auf die Abbildung paft als jene der fasciata. Ich méchte daraus den
Schlul ziehen, dal Linnés americana auf Edwards’ Abbildung beruht, die
Jasciata dagegen auf dem Exemplar von DeGeer. Dann miifite das Zitat "Edw.
av. 174, t. 174, das (wenn auch mit anderem Gebrauch von v’ und ”w”) bei
beiden Beschreibungen steht, bei der fasciata irrtiimlich angefiigt worden sein,
ein Fehler, der It. Calvert auch in der Ausgabe der ’Systema’ von 1767 nicht
ausgemerzt worden ist. Diese Deutung erscheint mir wahrscheinlicher als jene
Calvert’s, da ein solcher Irrtum eher denkbar ist als die Formulierung zweier
verschiedener Beschreibungen anhand einer und derselben Abbildung. Damit
spriache nicht nur die Prioritit (Calvert), sondern auch die Wahrscheinlichkeit
fiir den heute zumeist iiblichen Gebrauch des Namens “Zenithoptera fasciata”
fir jene Art, die RIS (1910) als Z. americana einfiihrte. Eine Ableitung
irgendwelcher nomenklatorischer Konsequenzen wire angesichts der Qualitit
von Edwards’ Darstellung nicht sinnvoll.

Dank dem Entgegenkommen von Hermn Dr Bert Gustafsson, Naturhistoriska Riksmuseet
Stockholm, durfte ich den Typus der L. violacea DeGeer untersuchen. Es handelt sich um ein wohl
noch nicht vollig ausgefirbtes Tier, dem Kopf und Abdomen fehlen. Thorax und Fliigel sind in
gutem Zustand: insbesondere ist die Lateralzeichnung des ersteren sehr gut zu erkennen, so daB kein
Zweifel an seiner Zugehorigkeit zu Z. fasciata besteht.

RIS (1910) beschrieb eine weitere, kleinere Art als Z. viola. Wahrend Z. fasciata
auf den Seiten des Thorax 5 schmale, helle Streifen trigt, hat viola zwei breite,
gelbliche Lateralbinden. Die dritte Art, Z. /anei Santos, besitzt ebenfalls zwei
Lateralbinden, zusitzlich jedoch auch deutliche Antehumeralstreifen.

Wihrend die Abtrennung der Z. viola keine Schwierigkeiten macht, sind die
beiden anderen Arten einander recht dhnlich. Zwar besitzen die Mannchen der
Z. fasciata an den Fliigelspitzen allenfalls eine apikale Aufhellung, wiahrend
lanei mehr oder weniger groBe, subapikale Flecken trigt, jedoch variieren diese
Zeichnungen stark, was zu einer Verunsicherung fiihrt. Erschwerend kommt
hinzu, daB postmortale Verfairbung unbehandelter Tiere die hellen Zeichnungen
des Pterothorax so stark nachdunkeln 148t, daf sie kaum noch zu erkennen sind.
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MATERIAL UND METHODIK

Um die Bestimmung zumindest der Mannchen auf eine sichere Grundlage zu stellen, untersuchte
ich jene Strukturen, die auch bei den meisten anderen Libellen zur Artunterscheidung herangezogen
werden, die Appendices und das ménnliche Copulationsorgan. Leider standen mir so gut wie keine
Weibchen zur Verfiigung.

Folgende Tiere wurden untersucht:

(1) Z. fasciata: 9 Minnchen von verschiedenen Fundorten aus Brasilien, aus der Sammlung von
Herrn Dr A.B.M. Machado, Belo Horizonte.

8 Minnchen und | Weibchen von verschiedenen Fundorten aus Trinidad, aus der Sammlung
von Herrn Dr R.W. Garrison, Puerto Rico.

(2) Z. lanei: 15 Ménnchen aus dem Nationalpark lguazi, Argentinien, aus meiner Sammlung,
10 Mannchen von verschiedenen Fundorten aus Brasilien, aus der Sammlung von Dr
Machado.

2 Minnchen aus Brasilien, von Herrn Dr N. Dias Dos Santos, Rio de Janeiro.
16 Ménnchen aus Venezuela, Bolivar, Canaima, aus der Sammlung Garrison.
| Ménnchen aus Paraguay, Correos Colonia, leg. Pfannl, aus der Sammlung Garrison.

(3) Z. viola: | Ménnchen aus Brasilien, Par4, Pari-River, Dorf der Tirios-Indianer, aus der
Sammlung Machado.

Den Herren, die mir das Untersuchungsmaterial lichen oder iiberlieen. méchte ich herzlich dafiur
danken.

Die miénnlichen Copulationsorgane samtlicher Tiere meiner Sammlung (das sind alle oben
angefiihrten Exemplare mit Ausnahme jener aus der Sammlung Garrison) wurden herauspripa-
riert, Einige wurden gezeichnet, der Rest damit verglichen. Entsprechend ging ich bei den
Appendices sowie bei einigen anderen Strukturen vor, die sich jedoch als nicht charakteristisch
erwiesen. Die Tiere aus der Coll. Garrison sind zum Teil mit ausgebreiteten Fliigeln getiitet, was die
Zuginglichkeit des Copulationsorganes erschwert. Jedoch sind die sklerifizierten “lateral lobes”
(Bezeichnung nach BORROR, 1942) auch ohne Hervorzichen des Copulationsorganes gut sichtbar,
und sie bieten eines der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale der Arten fasciata und lanci.

DIE UNTERSCHEIDUNG DER DREI ARTEN

Das Material aus der Coll. Garrison erlaubte cs, die Brauchbarkeit der unten angefiihrten
Merkmale zu iiberpriifen. Sortierte man dic Tiere nach cinem davon, ohne auf die Fundorte zu
achten, dann hatte man auch cine Sorticrung nach der Herkunft vorgenommen (vgl. die Angaben
iiber das untersuchte Material).

APPENDICES SUPERIORES

Diese sind in Seitenansicht leicht abwirts gebogen und enden in einer nach
hinten gerichteten Spitze (Abb. 3). Ventral tragen sie einen kriftigen Zahn und
von diesem aus basalwirts weitere, kleine Ziahnchen. Schon CALVERT (1948)
fiel auf, dal die Lage des Zahnes bei einer Serie aus Rumococha bei Iquitos,
Amazonas, mit der Fliigelzeichnung korreliert war: bei Tieren mit dunklen oder
apikal aufgehellten Fliigelspitzen lag er bei 50 - 55% der App.-Linge, bei solchen
mit subapikalem, hellem Fleck bei 64-68%. Letzteres, also die Lage des Zahnes
bei 2/3 der Lange, trifft auch fiir die Abbildung der Appendices von Z. lanei bei
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SANTOS (1941) zu. Bei unserem Material zeigte sich die gleiche Abhéngigkeit:
der ventrale Zahn liegt bei Z. fasciata etwa in der Mitte, bei Z. lanei bei 2/3 der
Gesamtlinge der Appendices. Dieser Unterschied ist so auffallend, daB ich auf
Messungen verzichtet habe. Mein Exemplar von Z. viola hat den Zahn bei 56%
der Gesamtlidnge, dhnlich wie Calvert’s Tier Nr. 10(57%) aus Para, aus der Coll.
Selys.

DAS MANNLICHE COPULATIONSORGAN

SANTOS (1941) bildet das minnliche Copulationsorgan seiner Z. lanei ab,
leider ohne Vergleichsmoglichkeit zu jenem der Schwesternart Z. fasciata.
CALVERT (1948) verglich die vorgezogenen “Penes” seiner Tiere Nr. 3
(Cayenne), 11 ("Brazil”’) und 24 (Costa Aguaray), ohne einen Unterschied zu
finden. Die Thoraxzeichnung von Nr. 11 war nicht zu erkennen, Nr. 3 soll 5
deutliche Lateralstreifen haben (was fiir fasciata sprechen wiirde), Nr. 24 zwei
orangefarbene Lateralstreifen und einen deutlichen Antehumeralstreifen,
sowie den Ventralzahn der Apendices superiores bei 67% (Hinweise auf Z.
lanei). Somit waren zumindest fasciata und lanei bei den drei ausgewihlten
Tieren vertreten, ein Unterschied hétte sichtbar sein miissen. Vermutlich hitte
Calvert diesen auch erkannt, wenn er sich nicht nur auf drei Tiere beschrankt
hitte.

Die eigenen Untersuchungen zeigten namlich, dall die Endglieder der
ménnlicher Copulationsorgane der drei -Arten durchaus Unterschiede auf-
weisen (Abb. 3). Deutlich hebt sich Z. viola ab, da der Laterallobus verlangert
und bogenformig aufwirts gekriimmt ist. Einander sehr dhnlich sind die Organe
von fasciata und lanei, doch bieten auch hier die Lateralloben gute und
verlaBliche Unterscheidungsméglichkeiten. In Seitenansicht sind die der lanei
zumeist gerundet, nur ausnahmsweise etwas abgestutzt wie jene der fasciara. In
Ventralansicht konvergieren die Loben der letzteren so stark, dal sie unter
einem fast rechten Winkel aufeinander treffen. Jene der /lanei dagegen
konvergieren nur schwach, zudem sind sie viel dicker als die der fasciata.
Weiterhin ist die Ventralfliche des Organes bei /lanei schwarz, bei den meisten
Jasciata dagegen braun; dieses Merkmal ist moglicherweise nicht ganz
zuverlassig,

DISKUSSION

Die hiermit vorgelegte Untersuchung entstand unter dem Eindruck, daf
manche Odonatologen Schwierigkeiten haben, die drei Zenithoptera-Arten zu
unterscheiden. Selbst RIS (1916), der ja zuvor die Zenithoptera viola beschrieben
und von seiner americana abgetrennt hat (1910), zieht seine Beschreibung auf
Grund neuen Materiales in Zweifel. Seine Figuren 632 und 633(S. 1111) machen
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freilich ganz den Eindruck, als habe er Material der Z. lanei vorliegen gehabt,

das er nicht von seiner viola unterschied. Eine Klirung wire zwar recht

interessant, fiir die mehr praktische Fragestellung meiner Untersuchungen
jedoch ohne Belang.
FaBt man alles jetzt Bekannte zusammen, lassen sich die Midnnchen der drei

Arten mit Sicherheit anhand folgender Merkmale unterscheiden:

(1) Lateralzeichnung des Thorax (Abb. 1) Bei guter Farberhaltung
(subadulte Tiere oder solche nach Konservierung mit Azeton) zeigt Z.
fasciata an den Seiten des Thorax 5 schmale, unregelmifiig verlaufende
Binden. Z. viola und Z. lanei dagegen haben zwei breite Lateralbinden, die
letztere zusitzlich eine deutliche Antehumeralbinde. Leider ld6t, worauf
schon RIS (1916) hinweist, die postmortale Verfirbung nicht konservierter
Tiere die Mittelteile der Binden dunkel werden, so da} die Zeichnung von
jener der fasciata schwer zu unterscheiden ist. Auch die Antehumeralbinden
der lanei werden sehr undeutlich.

Abb. 1. Zenithoptera spp., 8, Thorax von rechts: (a) Z. fasciara (Linnaeus), — (b) Z. viola Ris; — (c)
Z. lanei Santos.

(2) Zeichnung der Flugel (Abb. 2): Diese ist recht variabel, das mir
vorliegende Material 148t sich jedoch wie folgt einwandfrei trennen: Z.
fasciara ist die dunkelste Art; die Spitze der Vorderfliigel ist entweder ganz
dunkel oder m.o.w. stark aufgehellt, einschlieSlich des Randes. Jene der
Hinterfliigel ist dunkel oder allenfalls eine Spur transparenter als der Rest
der Membran. Die Ménnchen von viola haben eine ausgepragte Aufheflung
der Vorderfliigelspitze (einschlieBlich des Saumes), wihrend die Spitze der
Hinterfliigel dunkel bleibt. Weitere Aufhellungen treten an der Fliigelbasis
entlang der Costa, zwischen R+M und Cu, im Hinterfliigel unterhalb des
Triangels und entlang des Hinterrandes auf. Diese basalen Aufhellungen
finden sich in schwacher Auspriagung auch bei Z. /anei, dagegen tragen
zumeist alle vier Fluigel einen subapikalen, transparenten Spitzenfleck, der
Saum selbst ist dunkel. Somit ist insbesondere die Zeichnung der
Flugelspitzen ein recht zuverlé4ssiges Unterscheidungsmerkmal.

(3) Die Appendices superiores (Abb. 3.): Hier scheint die Unterscheidung
zwischen Z. fasciata und viola nicht oder nur schwer mdéglich zu sein, da der
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ventrale Zahn bei der
ersteren nahe, bei der
letzteren etwas auBer-
halb der Mitte liegt.
Eine sichere Entschei-
dung ist wegen Mangels
an Material von viola
nicht mdéglich. Bei Z.
lanei dagegen liegt er
deutlich terminaler, bei
2/3 der Gesamtlange.

Das minnliche Copu-
lationsorgan (Abb. 3):
Hier bieten die Lateral-
loben eine gute Unter-
scheidungsmdéglichkeit.

Am auffallendsten sind
jene von Z. viola; sie sind
deutlich verlingert und
dorsalwiarts gekriimmt,.
Bei den beiden anderen
Arten sind sie kiirzer; bei
fasciata sind sie flach,
beilférmig  abgestutzt,
und konvergieren in
Ventralansicht stark,
wihrend sie bei lanei
gerundet und dick sind
und nur wenig konver-
gieren. Ein recht gutes
Merkmal scheint auch
die Farbung der Ventral-
seite dieses Organes zu
sein; bel lanei ist sie

G. Jurzitza

Abb. 2. Zenithoptera spp., 3, Schema der Fligelzeich-
nungen: (a) Z. fasciata (Linnaeus); — (b) Z. viola Ris, — ()
Z. lanei Santos.

schwarz, bei fasciata braun. Auch bei meinem Exemplar von viola ist
sie braun gefarbt, jedoch bin ich mir nicht sicher, obdas Tier voll ausgefarbt
ist. Diese Merkmale sind zumeist auch zu erkennen, ohne dal das Copula-
tionsorgan vorgezogen werden muB.
Da mir nur ein einziges Weibchen von Z. fasciatavorliegt, vermag ich tiber die
Unterscheidung der Weibchen nichts auszusagen. Immerhin bilde ich die
Ventralansicht des Abdomenendes dieses Tieres (das sich in der Sammlung
Garrison befindet) ab. Leider zeigt Figur 12 bei SANTOS (1941) nur Segment 10
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und die Appendices des
Weibchens von Z. lanei, nicht
jedoch die Subgenitalplatte.
Den Abbildungen und Be-
schreibungen in der Literatur
glaube ich entnehmen zu
diirfen, daB auch die Weib-
chen anhand der Zeichnung
von Thorax und Fligeln
leicht zu unterscheiden sind;
die hellen Elemente scheinen
jedoch insbesondere in den
Fltigeln ausgedehnter zu sein.
AuBlerdem habe ich den
Eindruck, daB die drei Arten
nicht gemeinsam fliegen, so
daB eine Zuordnung der
Weibchen anhand der gleich-
zeitig erbeuteten Mainnchen
mit einiger Sicherheit mog-
lich sein sollte.

Abb. 4.

Zenithoptera  fasciata
(Linnacus). Q: Abdomenende von
unten.

337

(Eae

Abb. 3. Zenithoptera spp.. jeweils ménnliches Copu-
lationsorgan von der Seite und von unten, darunter
Appendix superior von der Scite: (a) Z. fasciata
(Linnaeus); — (b) Z. viola Ris; — (c) Z. lanei Santos.

ZUM VERHALTEN VON ZENITHOPTERA LANE!

RIS (1910) zitiert "Bates™ (ohne bibl. Angabe) und
"Kirby-Austen™ (KIRBY, 1897), die beschreiben, daB die
Minnchen zumeist mit Uber dem Riicken zusammengelegten
Flugeln wie Zygopteren auf Zweigspitzen sitzen und sie
nur zeitweise nach unten vome bewegen wie typische
Libelluliden. Die Fligelinnenseiten weisen insbesondere beim
lebenden Tier einen prichtigen Blauglanz auf, wie ich leider
nur etwa eine Stunde lang in Iguazi an einem Urwaldsumpf
beobachten konnte. Beim Ausbreiten der Fliigel leuchten
dicse im Sonnenschein auf, wiihrend die mit geschlossenen
Fliigeln sitzenden Tiere recht unautfillig sind. Das Ausbrei-
ten erfolgte zumeist, wenn sich cin anderes Tier der gleichen
Art nitherte. Stand ich jedoch in unmittelbarer Niihe, um das
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Offnen zu photographieren, dann unterblieb es zunichst; erst nach einiger Gewshnung an den
*Fremdkorper™ reagierten die Tiere wieder normal. Ich habe ganz den Eindruck, als handele es sich
dabei um ein Droh- oder Reviermarkierungs-Verhalten. Es wire sicherlich sehr interessant, das
Verhalten dieser Tiere genauer zu erforschen.
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