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THE IMPORTANCE OF PRACTICAL MEASURES FOR THE CONSER-
VATION OF THE DRAGONFLY FAUNA IN CENTRAL EUROPE — Some
aspects of dragonfly conservation in German-speaking Central Europe are outlined.
The emphasis is mainly laid on the relative importance of species- and habitat
protection and on the actual realisation of practical measures. Faunistic and ecological
research is reviewed with respect to its significance for conservation. All important
habitat types are evaluated referring to autochthonous species, threats, preventive
measures and necessary management. It is stressed that dragonfly protection will not
be successful without personal engagement of odonatologists in practical nature
conservation.

EINLEITUNG

Die Libellen Europas sind im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte so stark
zurtickgegangen, dass die Odonatologen in vielen Regionen um das Objekt ihres
Interesses und das Substrat ihrer Forschung ernsthaft besorgt sein miuissen. Auf
diese bedenkliche Situation haben in jiingster Zeit verschiedene Autoren aus dem
ganzen deutschsprachigen Mitteleuropa aufmerksam gemacht, so in Publikatio-
nen tber faunistische Untersuchungen, in Kommentaren zu Roten Listen und in
Ursachen-Analysen zu qualitativen und quantitativen Bestandesabnahmen. Oft
schliessen solche Verdffentlichungen mit der resignierten Feststellung, dass die
riickldufige Entwicklung kaum aufzuhalten sei. Andererseits werden aber auch
haufig Vorschlige zur Verbesserung der Lage gemacht. Diese umfassen in der
Regel Massnahmen zur Erhaltung, Pflege und Neugestaltung der Larvenbiotope.
Uber die Erfolge durchgefiihrter Naturschutzprogramme ist bis jetzt allerdings
kaum je berichtet worden. Dies mag einerseits daran liegen, dass zur Entwicklung
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der Odonatenfauna nach Einsetzen konkreter Schutzmassnahmen zuwenig
Beobachtungsmaterial vorliegt. Vermutlich ist das Fehlen publizierter Daten
aber vielmehr darauf zuniickzufiihren, dass die entsprechenden Vorschlige gar
nie zur Ausfiihrung gelangt sind. Die Erfahrung zeigt immer wieder, wie
schwierig der Weg von der Theorie zur Praxis ist.

Die nachfolgenden Ausfithrungen sollen eine Uebersicht geben uber die
naturschutzorientierte Libellenforschung sowie tiber biotop- und artenspezi-
fische Schutzmassnahmen. Daneben werden einige erfolgreiche Bemiihungen im
odonatologischen Artenschutz erwihnt. Hinzu kommen Anregungen zur
Durchfithrung von Naturschutzprogrammen mit entsprechender wissenschaft-
licher Erfolgskontrolle: Die Aussagen basieren auf Erfahrungen im Kanton
Zirich (Schweiz), einem relativ kleinen geographischen Raum. Die
Schlussfolgerungen duirften aber fiir weite Teile Mitteleuropas Guiltigkeit haben.

DIE ROLLE DER FORSCHUNG FUR DEN SCHUTZ DER LIBELLEN

INVENTARE UND KARTIERUNGEN

Naturschutzorientierte Forschung ist angewandte Wissenschaft, die ihre
Hochschulberechtigung leider oft in Frage gestellt sieht. Ein Grossteil der fur
wirksamen Libellenschutz notwendigen Grundlagen wird von Freizeitbiologen
beigebracht. Dazu zihlt in erster Linie die grossraumige Inventarisierung aller
Fundorte, die Erhebung ihres Artbestandes und ihre Bewertung. Haufig erfolgen
solche Libellenkartierungen im Rahmen von allgemeinen Biotoperfassungen
ganzer Regionen (ALTMULLER, 1982; DEMARMELS & SCHIESS, 1978;
DUFOUR, 1978; GERKEN, 1982¢; KIKILLUS & WEITZEL, 1981; WOLF,
1981; vgl. auch BLAB & KUDRNA, 1982; WILDI, 1981). Zu betonen ist dabei,
dass rein faunistische Registrierungen, z.B. in Rastersystemen, ohne
weitergehende Angaben zu den schutzwiirdigen Flichen lediglich sehr
beschrimkte Information liefern.

Die Vorteile von flichendeckenden gegentiber punktuellen Erhebungen liegen
auf der Hand: Erstens fihren sie zu einem tieferen Verstdndnis der regionalen
Eigenheiten und Einflussfaktoren, gerade auch in Bezug auf die Entstehung der
Libellenbiotope und ihre Bewirtschaftung durch den Menschen. Zweitens
vermdgen Kartierungen unter Einbezug auch kleinerer, gewShnlich vernachlas-
sigter Fundorte die Nutzung ganzer Landschaften durch die Libellen aufzuklaren
und ergeben eine eigentliche "Zoogeographie auf kleinstem Raum” (RIS, 1924).
Drittens kommen auf diese Weise regelmassig wertvolle Fundorte ans Licht, die
man ohne systematische Durchsuchung der Landschaft tibersehen hitte.

Wenn im Zuge solcher Kartierungen nicht nur die Arten registriert; sondern
auch die Populationsgrossen geschatzt und standortliche Gegebenheiten
"beschrieben werden, erlaubt dies zudem, die Habitat6kologie der'einzelnen Arten
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genauer zu formulieren. Die Standortsanspriiche von Populationen der gleichen
Art kénnen von Region zu Region recht unterschiedlich sein, was ja auch fiir die
Entstehung, den Untergrund, den Wasserhaushalt, die vorherrschenden Typen,
die floristischen Charakteristiken usw. der Lebensraume selbst gilt. Entsprechend
unterschiedlich sind je nach Region Vorkommen und Haufigkeit einer
bestimmten Art zu gewichten, wenn man den Schutzwert eines Fundortes er-
mitteln will. Beurteilungssysteme, die auf Libellen und ihrer "Indikatorfunktion”
beruhen, sind daher fiir jede betrachtete Region von neuem auszuarbeiten.

LANGZEITSTUDIEN

Einen anderen Blickwinkel vermitteln Langzeituntersuchungen an modell-
haften Libellenhabitaten. Zunichst stellt sich die Aufgabe, das Ausmass und die
Tragweite von Bestandesschwankungen zu ermitteln. Welche jahrweisen
Veranderungen in der Zahl der Tiere einer Art kénnen noch als "nattirlich™ oder
“unbedenklich” bezeichnet werden? Wie 4ussert sich demgegentiber ein
langfristiger Riickgang mit dem lokalen Aussterben der Art als Endpunkt?
Handelt es sich bei den Vorkommen um stabile Kolonien oder nur um
voriibergehende Ansiedlungen (SCHMIDT, 1982a)? Zu solchen wohl
mehrheitlich endogen bedingten Erscheinungen gesellen sich im weiteren
Faunenverinderungen, die hauptsichlich auf Sukzessionsprozesse im betreffen-
den Lebensraum zuriickzuftihren sind. Daraus lassen sich wiederum Schltisse
ableiten beziiglich der Habitatanspriiche und der allfilligen Bevorzugung
bestimmter Sukzessionstadien.

Spezialfille zur Sukzession stellen neugeschaffene Biotope dar. Es ist bekannt,
dass gewisse Pioniere — klassisches Beispiel ist Libellula depressa — sogleich
erscheinen, gefolgt von offenbar dhnlich vagilen Arten wie etwa Anax imperator,
Orthetrum cancellatum und Sympetrum striolatum. Wie geht es aber weiter? Wie
verlauft die zahlenmaéssige Entwicklung? Treten Konkurrenzphinomene auf? In
welchem Mass beeinflussen die Eigenschaften des Gewassers und des Bewuchses
den Ablauf der Besiedlung?

Fiir den Libellenschutz unmittelbar bedeutsam ist tiberdies die Kenntnis der
Toleranzgrenzen hinsichtlich negativer Zivilisationseinfliisse wie Verschmutzung,
Versauerung, chemische Belastung, direkte Stérung usw., die im Verlaufe von
langfristigen Untersuchungen mitverfolgt werden kénnen. Gut bekannte
Lebensridume eignen sich daniberhinaus auch am besten dazu, die Auswirkungen
von bestimmten Unterhalts-, Bewirtschaftungs- und Gestaltungsmassnahmen
exakt zu erfassen. Hier kann es z.B. um den optimalen Grad einer
Fliessgewisserbestockung, das Vorgehen bei einer Bachsiuberung, den
Wasserstand in einem Flachmoor, den Zeitpunkt von Weiherentleerungen o.4.
gehen. Eine solche "Fortschreibung von Sicherungs- und Entwicklungsmass-
nahmen” (BLAB & KUDRNA, 1982) fehlt im Naturschutz noch hiufig und im
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Libellenschutz noch fast durchwegs.
ROTE LISTEN

Im gunstigsten Fall basieren Rote Listen gleichzeitig auf aktuellen
Inventarisierungen (siche oben), die grossere Flichen umfassen, und auf einer
reprisentativen Anzahl von geniigend griindlichen Langzeitstudien in méglichst
allen wichtigen Libellenhabitaten der fraglichen Region. Tabelle I ist eine
Zusammenstellung der bisher vorliegenden Roten Listen aus dem deutsch-
sprachigen Raum. Die Versuchung ist nattirlich gross — und oft bleibt einem
auch gar nichts anderes tibrig —, bisheriges Wissen und Angaben aus der
Literatur zu kompilieren. Eine weitere Schwierigkeit ist das Festlegen von klaren
Kriterien fur die Gefihrdungskategorien und von Zeithorizonten fiir die
Beurteilung der Bestandesentwicklung. Die bestehenden Listen sind darin nicht
einheitlich, was zwar einerseits eine Einschrinkung der Vergleichbarkeit
bedeutet, andrerseits aber die bestmégliche Anpassung an die regionalen

Tabelle 1
Zusammenfassung der bis 1982 publizierten Roten Listen der Libellen aus dem deutsch-
sprachigen Gebiet Mitteleuropas

Land/ Landesteil Nachgewiesene  Autochthone Ausgestorbene u.
Autor Arten Arten gefihrdete Arten
(Prozent)

Bundesrepublik Deutschland

PRETSCHER, 1977 ca 80 ca 70 36 (51
SCHMIDT, 1977 80 7 49 (69)

Baden- Wiirttemberg:

JURZITZA, 1981; LOHMANN, 1980 74 64 43 (67)

Bayern:

RIESS et al, 1976 ? 6l 23 (38)

Nordrhein-Westfalen:

BAUER et al,, 1979 68 6l 376D
Deutsche Demokratische Rep.

Brandenburg:

BEUTLER & DONATH, 1980 60 58 30 (52)
Osterreich

Steiermark:

STARK, 1981 64 58 29 (50)

Burgenland:

STARK, 1982 50 45 25 (56)
Schweiz

WILDERMUTH. 1981: WOLF, 1981 9 74 46 (62)

Westschweiz:

DUFOUR, 1982 . 73 ca 68 39 (57)
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Verhéltnisse erlaubt. Die praktische Bedeutung der Roten Listen 1st auf S, 353
erwihnt.

EINZELFRAGEN

Ein grosses Problem ist die immer intensiver werdende fischereiliche Nutzung
der Gewisser. In diesem Zusammenhang wire es wichtig, die Tragfahigkeit von
aquatischen Lebensgemeinschaften beziiglich des Fischbesatzes abzukliren. Je
nach Gewissertyp, Fischdichte, beteiligten Arten und Altersstruktur der
Fischbestinde diirfte deren Einfluss auf die verschiedensten Lebensraumpara-
meter, v.a. aber unmittelbar auf die Wirbellosenpopulationen, sehr unter-
schiedlich sein (MACAN, 1966. 1977; vgl. auch S. 354-356).

Andere Fragen von unmittelbarem Anwendungswert fiir den Libellenschutzsind
etwa jene nach dem Mindestareal geeigneten Lebensraums, welches fiir das lang-
fristige Uberleben einer Population notwendig ist. Damit zusammenhangend
spielen auch die spezifische Mobilitdt und das Dispersionsverhalten fiir das
gesicherte Vorkommen einer Art eine Rolle, wenn deren Lebensraum — wie
meist der Fall, und heute in oft dramatisch vermehrtem Mass — inselhaft verteilt
ist (Mac ARTHUR & WILSON, 1967). Interessant wire ferner, die Bedeutung
der Imaginalhabitate genauer zu kennen. Stellen die Tiere wihrend ihrer
Reifezeit vielleicht Anforderungen an ihren Aufenthaltsort, die tiber eine
gentigende Nahrungsgrundlage hinausgehen? Eine mehr historische Betrach-
tungsweise erfordert die Ermittlung der Urhabitate unserer Libellen in der
Naturlandschaft und — fiir den Naturschutz ausserordentlich wichtig — dervon
ihnen genutzten Elemente der traditionellen, heute weitgehend vernichteten
Kulturlandschaft (WILDERMUTH & KREBS, 1983). Auch nichtékologische
Forschungsbereiche, beispielsweise die Taxonomie, kénnen die Schutzwrdig-
keit einzelner Populationen mitbestimmen. Wir denken dabei etwa an die
Speziationsreihen und Subspeziesketten von Calopteryx- und Cordulegaster-
Arten, bei denen hochinteressante evolutive Vorginge beobachtet werden kénnen
(DUMONT, 1971; THEISCHINGER, 1979). Hingegen halten wir die
Ausarbeitung eines soziologischen Systems dhnlich dem der Pflanzengesellschaf-
ten im Sinne von JACOB (1969) als irrelevant. Auf die Larven beschrinkt hat die
Idee zwar eine gewisse Berechtigung, Bei der Vergesellschaftung von Imagines
jedoch storen deren Mobilitit, die Saisonalitéit und die Nachbarbeziehungen
verschiedener Lebensriume so stark, dass sinnvolle Aussagen schwerlich zu
erwarten sind (BUCHWALD, 1982).

ALLGEMEINE NATURSCHUTZFORSCHUNG

Rein odonatologische Forschung gentigt den Anforderungen der Schutzpraxis
nicht. Sie kann zwar gewisse besondere Aspekte der betrachteten Lebensrdume
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hervorheben, etwa aen konstanten, niedrigen Wasserstand im Nehalennia-
Biotop der Schweiz (DEMARMELS & SCHIESS, 1977), oder sie hilft mit,
Schutz- und Gestaltungspriorititen zu setzen. Pflegepline und -massnahmen
muissen jedoch in der Regel von einem mdglichst breiten und griindlichen
Verstindnis des Schutzobjekts getragen sein, und sie sollten im Idealfall auf
exaktem Wissen tiber die Geschichte und die frithere Nutzung basieren.
Naturschutzorientierte wissenschaftliche Betitigung mit Libellen kann nicht
Selbstzweck sein. Die Resultate miissen den Naturschutzbehdrden und den
ansissigen privaten Organisationen flir die Ausarbeitung gezielter Schutzmass-
nahmen zur Verfligung gestellt werden. Dartiber hinaus scheint es uns sinnvoll,
die Forschungsergebnisse in populiarwissenschaftlichen Schriften und Artikeln
einer breiteren Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Als auffillige und
faszinierende Insekten eignen sich die Libellen besonders gut zur Popularisierung
der Schutzbeduirftigkeit von Wirbellosen und ihren Lebensrdumen (z.B.
CHELMICK et al,, 1980; WILDERMUTH, 1981; KNAPP et al., 1983).

ARTENSCHUTZ UND BIOTOPSCHUTZ

Artenschutz im klassischen Sinn beinhaltet Fang-, Tétungs- und Handels-
verbote. Solche gesetzlichen Bestimmungen, die auch Libellen betreffen, sind bis
jetzt in der Bundesrepublik Deutschland (ERTL, 1980) und in zwei Schweizer
Kantonen (Schaffhausen, Waadt; BURCKHARDT et al.,, 1980) erlassen
worden. Dabei sei gleich vorweggenommen, dass isolierte Schutzmassnahmen
dieser Art nicht imstande sind, den Riickgang von Libellenfaunen aufzuhalten.
Zwar ist es durchaus denkbar, dass sich kleine lokale Populationen durch
intensive Sammeltitigkeit ausrotten lassen. Zu einem nachhaltigen Schutz
vermé&gen jedoch nur Massnahmen zur Erhaltung der Fortpflanzungshabitate
Wesentliches beizutragen. Die herkdmmlichen Artenschutzgesetze konnen sich
im Hinblick auf ihr Ziel sogar kontraproduktiv auswirken, indem sie die
notwendige naturschutzorientierte Grundlagenforschung behindern oder gar
verunméglichen (vgl. z.B. TURKAY, 1980; KIAUTA, 1981; SCHMIDT, 1981;
JURZITZA, 1982). Vor dem Hintergrund allgemein bekannter ékologischer
Erkenntnisse scheint es, dass die verantwortlichen Stellen beim Erlass von Fang-
und T6tungsverboten entweder schlecht beraten waren, oder dann handelt es sich
um Alibimassnahmen, mit denen Regierungen und Behérden sich des Vorwurfs
naturschiitzerischer Untétigkeit entledigen konnen, ohne dabei die soziodkono-
mischen Konflikte hervorzurufen, die bei Flichenschutzmassnahmen gewdhnlich
entstehen.

Samtliche Autoren stimmen in der Ansicht tberein, dass der drastische
qualitative und quantitative Riickgang der Odonatenfauna hauptsichlich auf die
ZerstSrung oder die anthropogen bedingte physikalisch-chemische Verdnderung
der Larvengewisser zurtickzufiihren ist. Klimaverschlechterungen und dhnliche
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Griinde diirften eine untergeordnete Rolle spielen und héchstens bestimmte
Faunenelemente beeinflussen. Praktische Schutzmassnahmen mussen sich
deshalb auf die Erhaltung der Entwicklungshabitate besonders gefihrdeter
Arten konzentrieren, nimlich auf Fliessgewdsser aller Art, sowie auf meso- und
oligotrophe Stehgewasser in Mooren, Flussauen oder skologisch aequivalenten
Sekundarbiotopen (CLAUSNITZER, 1980; SCHMIDT, 1980). Vorrangigen
Schutz verdienen die verbliebenen Bestandteile von Naturlandschaften wie
intakte Hochmoore, baumfreie Quellrieder, besonnte Naturbiche, Altliufe und
natiirliche Seeufer. Diese Okosysteme haben in der Regel eine lange
Entwicklung hinter sich. Sie sind nicht *machbar” und enthalten besonders viele
bedrohte Arten. Es gibt aber auch unter den anthropogenen Habitaten solche, die
odonatologisch speziell bedeutsam sind. Dazu zihlen naturnahe Moorkomplexe,
Tagbauareale, Kanile und Teiche. Die Gefahren, welche diese Habitate bedrohen,
sind — gemeinsam mit den notwendigen Schutzvorkehrungen — in Tabellen 11
zusammengefasst.

Relativ leicht sind Biotopschutzmassnahmen fiir stehende Kleingewisser
durchzuftihren. Vor schidlichen Einfliissen oder génzlicher Zerstérung lassen sie
sich am besten bewahren, indem die entsprechenden Grundstiicke samt den
umgebenden Pufferzonen durch private Organisationen oder die éffentliche
Hand k&uflich erworben und von verantwortlichen Personen oder K érperschaf-
ten betreut werden. In diesem Zusammenhang haben sich nach unseren
Erfahrungen lokale, engagierte Naturschutzvereinigungen besonders bewihrt.
Diese, wie auch einzelne initiative Privatpersonen, geben ausserdem haufig den
Anstoss zu behordlichen Schutzverfiigungen. Eine bedeutende Rolle kime auch
den gesetzlichen Bestimmungen zu. Diese sind vielfach zielgerecht konzipiert,
werden aber in der Regel génzlich ungenugend vollzogen.

Grossere Stehgewisser sowie Biche und Fliisse sind weit schwieriger zu schiit-
zen. Dies nicht nur, weil sie mehr Fliche beanspruchen, sondern weil sie gegen-
tiber Einfliissen aus der Umgebung schlechter abgepuffert werden kénnen.
Fliessgewdsser und Seeufer sind durch chemische Verinderung des Wassers
ebenso gefihrdet wie durch Verbauungen. Das Problem der Gewisserver-
schmutzung macht deutlich, dass heute selbst gute Biotopschutzmassnahmen
nicht mehr gentigen, um die Entwicklungsstitten der Libellen zu sichern. Der
Artenschutz darf deshalb nicht mehr isoliert von allgemeinen Umweltschutz-
bemuhungen gesehen werden. _

Ein weiteres Problem des Artenschutzes ist die fortschreitende Verinselung der
verschiedenen Larvengewissertypen. Obwohl zur Dispersion der einzelnen
Arten zuwenig Daten vorliegen, scheint es sinnvoll,, die inseltheoretischen
Erkenntnisse auch auf die Libellen zu tibertragen (DIAMOND 1975; vgl. auch
S. 348).

Als Kompensation fiir verschwundene Feuchtgebiete werden im Rahmen von
Naturschutzmassnahmen laufend neue Kleingewisser geschaffen, dies in Form
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Tabelle 11

Liste der odonatologisch relevanten Larvenbiotop-Typen Mitteleuropas (n: maximale Anzahl
autochthoner Arten; — m: maximale Anzahl gefahrdeter autochthoner Arten)

L

Biotoptyp n m  Gelihrdung Schutzmassnahmen Pilegebeduirfnisse
FLIESSGEWASSER
Quellen/ 10 5  Drainage Flichensicherung gering: nétigenfatls
Quelimoore Diingung Sicherung des Ein- Streumahd und
Einfluss von Dingstof- zugsgebiets -abtransport
fen aus der Umgebung (ev. Pufferzonen)
Verschilfung -
Verbrachung
Aufforstung
Tritt
Biiche 12 8  Eindeckung Sicherung des Ein- Ev. Auslichtung des
Verbauung zugsgebiets Ulerbewuchses
Verschmutzung schonender Unterhalt kieinere Ufersicherungen
Vergifiung Ankauf der Fischenzen
maschineller Unterhalt Kontrolie des Ufer-
Fischereiwirtschaft bewuchses
ubermiissige Beschattung
Flisse 8 7  Einstau Sicherung des Ein- keine
Uferverbauung 2ugsgebiets (allenfalls Srtlich
Kanalisierung Verhinderung von Gross- Sedimententnahme)
Vergiftung projekten
Verschmutzung
Anderung der Sedi-
mentfracht
Erwarmung
Kanile uad bis 24 S Auflassung alter Was- Sicherung des Ein- schonender Unterhalt
Meliorations- seranlagen 2ugsgebicts
griben Vergiftung Erhaitung alter Was-
Herbizidbehandiung serwerke
- Verschmutzung
maschinelier Unterhalt
STEHGEWASSER
Tumpel 1720 45 Eindeckung Fliichensicherung Lenkung der Sukzession
Vergiftung {inkl. Einzugsgebict) Neuschaffung
Grundwassersenkung Sicherung
Verkrautung des Wasserhaushalts
Weiher 20-30 9  Grundwassersenkung Flichensicherung gering
Fischereiwirtschaft Sicherung des Ein-
Verschmutzung 2ugsgebicts und
Vergiltung des Wasserhaushalts
Zuschiitiung
Teiche 510 122 Aulgabe der Nutzung Erhaltung der Funktion Unterhalt der Anlagen
Fischereiwirtschalt Sicherung des Ein-
Vergiftung 2ugsgebicts
Verschmutzung
Kleinseen bis > 40 20 Wasserspiegelsenkung Fliichensicherung extensive Bewirt-
Urbarisierung der Sicherung des Ein- schaftung der Um-
Umgebung 2ugsgebiets und gebung
Anderung im Chemismus des Wasscrhaushalts Unterhalt kleiner
Verschmutzung Lenkung des Erho- Nebenwasserflichen
Fischereiwirtschaft lungsbetricbs
uberbordender Erho- Ankauf der Fischenzen
lungsbetricb
Seeufer bis 20 5  allgemeine Gewilisser- Lésung des Abwas- keine
cutrophierung serproblems
Uferverfullungen Sicherung der Flach-
dberbordender Er- wasserberciche
holungsbetrich Lenkung des Erho-

lungsbetrichs
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Biotopiyp n m  Getihrdung Schutzmassnahmen Pllegebediirfnisse
Naturschutz- 15-20 —  ungeeignete Lage gute Planung Lenkung der Sukzes-
weiher Verlandung Fliichensicherung sion

Eutrophicrung {inkl. Puffcrzone)
Kiesgruben k 1} 10 vollstindige Rekul Flachensicherung Lenkung der Sukzes-

tivierung Planung des Abbaus sion
2u rascher Abbau (Folgenutzung Rotationsmodell
Naturschutz) (vgl. 8. 354-356
und Abb. 1)

MOORE
Hoch- und Urbarisierung Fliichensicherung keine
Zwischenmoore 25 1l Grundwassersenkung Sicherung des cin-

Anderung des Was-
serchemismus

Torfabbau

Nutzung als Ausglkichsbecken

zugsgebicts und
des Wasserhaushahts

Flachmoore 2 7  wie Hoch- und wie Hoch- und Streumahd und -ab-
2wischenmoore Zwischenmoore transport
Aufgabe der Streu- Erhaltung des
nutzung Kleinreliefs
Gebirgsmoore 12 4  wie Hoch- und wic Hoch- und keine
Zwischenmoore Zwischenmoore
Torfstiche 20-30 9  Nutzungsaufgabe Nutzungsbelebung Rotationsmodell
Verlandung {kkeinbaucrliche Betrichsweise) {vgl. S. 354-356
Grundwassersenkung und wic Hoch- und und Abb. I)

Anderung des Was- Zwischenmoore
serchemismus

Fischerciwirtschaft

von Schul-, Park- und Gartenweihern im Siedlungsraum, aber auch als grossere
Naturschutzweiher in der "freien Landschaft™ In ihrer Bedeutung fiir den
Artenschutz werden sie allerdings oft tiberschiatzt (WILDERMUTH, 1982).
Dennoch ist es richtig, wenn der Bau weiterer Anlagen gefordert wird. 1n Zukunft
gilt es aber, vermehrt auf die 6kologisch anspruchsvolleren Arten Riicksicht zu
nehmen (PRETSCHER. 1976; ROTH. 198t WILDERMUTH. 1981).
Insbesondere sollten fiir die Ansiedlung gefihrdeter Arten neben den
“Standardweihern™ mit scharfer Uferbegrenzung und nihrstoffreichem Substrat
auch verwachsene Stimpfe (z.B. fur Sympetrum-Arten), flachige Rinnsale
(z.B. fur Orthetrum coerulescens und O. brunneum) und spirlich bewachsene
Lehmweiher (z.B. fir Ischnura pumilio) angelegt werden. Entsprechende
Gewdssertypen lassen sich auch jn bestchenden Naturschutzgebicten her-
richten (MOORE, 1976; WILDERMUTH, 1980). Die Eingriffe in solche
empfindlichen Okosysteme durfen sich allerdings nicht einseitig nach odona-
tologischen Gesichtspunkten richten: durch den Bau eincs Weihers konnen
u.U. gleichzeitig wertvolle Pllanzengesellschaften zerstért werden.

Ein anerkanntes politisches Instrument, das sich im Biotopschutz einsetzen
Liisst. sind dic regional giiltigen Roten Listen (vgl. Tab. 1 und S. 34%). Dicse
enthalten — oft abgestuft nach verschiedenen Gefihrdungsgraden -- alle
bedrohten Arten und kénnen, wenn auch unter Vorbehalten, als Massstab fir
den Wert eines Larvenbiotopes verwendet werden. Rote Listen miissen aber vor
allem qualitativ interpreticrt werden. Es wiire verfehlt, ein Gebict lediglich
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aufgrund der Anzahl bedrohter Arten zu bewerten (vgl. auch SCHORR, 1983).

Libellenschutz als Argument fiir Biotopschutz hat gegeniiber den zustindigen
Entscheidungsinstanzen wohl meist ungentigend Gewicht. Es empfiehlt sich
deshalb, die Bemiihungen um die Erhaltung der Odonaten in allgemeine
Naturschutz- (Biotopschutz-) Bestrebungen einzubeziehen. Dies hat neben
naturschutzpolitischen auch ¢kologische Griinde: Libellen sind schliesslich
Bestandteile von Okosystemen, und diese gilt es in ihrer ganzen Komplexitat zu
erhalten.

PFLEGE UND GESTALTUNG VON LARVENGEWASSERN

Libellengewisser sind wie alle Okosysteme einem steten Wandel unterworfen.
Dabei hat jedes Larvenhabitat seine typenspezifische Dynamik. Stehende
Gewaisser verwachsen im Laufe der Zeit und verlanden aufgrund gesetzmassiger
Sukzessionen. Je nach Klima und Trophiegrad des Wassers kann dieser Vorgang
rasch beendet sein; bei einem kleinen eutrophen Weiher gentigen wenige Jahre.
Weil heute gtinstige Larvengewisser durchwegs Mangelbiotope sind, stellt sich
damit die Frage nach allfalligen Pflegemassnahmen.

Bei Okosystem-Inseln, die wenigstens strukturell unbeeinflusst geblieben sind
(z.B. natiirliche Fliessgewasser, Seeufer, Hochmouoie), ist von pflegerischen
Eingriffen abzusehen. Es sollen hochstens Massnahmen getroffen werden mit
dem Ziel, allfillige schadliche Einflisse aus der Umgebung abzuwehren.
Kleinere anthropogene Wasserflichen hingegen benétigen periodisch Pflege,
wenn die Habitate ihre Eignung als Entwicklungsstatten fiir Odonatenlarven
beibehalten sollen.

Bei der Pflege von Biotopen ist zunichst das Schutzziel festzusetzen. Es ist
beispielsweise zu tberlegen, welche Arten erhalten oder erwartet werden sollen.
Dabei sind neben den Libellen auch andere Organismen sowie landschaftsékolo-
gische Aspekte zu bericksichtigen.

Das Management grdsserer Biotope erfordert Pflegepliane. Diese halten den
Sollzustand eines Gebietes fest, wobei die einzelnen Flachen mit ihrem
spezifischen Pflegebedarf genau bezeichnet sind. Die Pline konnen auch
Anderungs- und Gestaltungsmassnahmen beinhalten (vgl. u.a. WILDER-
MUTH, 1978).

Bei einzelnen stechenden Kleingewdssern (Weiher, Teiche) miissen die
wiinschbaren Sukzessionsstadien durch gezielte Pflegeeingriffe (tcilweises oder
ganzes Entfernen von Vegetation und Untergrund) Teingefroren™ oder
regeneriert werden. An grasseren Weihern ist es mittels unterschiedlicher
Gestaltung der Uferbdschung und oder zeitlicher Staffelung der Eingriffe auch
moglich, verschiedene Sukzessionsstadien nebeneinander zu “kultivieren™ Dies
ist in Kleingewisserkomplexen mit mchreren gleichartigen Larvenhabitaten
allerdings leichter zu erreichen. Fur ideale Verhaltnisse, wie sic beispiclsweise in
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Kiesgruben oder Torfsticharealen herrschen, empfehlen wir als Pflegemodus ein
Rotationsmodell (Abb. 1). Dabei wird ein rdumliches Mosaik verschiedener
Sukzessionsstadien angestrebt (WILDERMUTH, 1983a). In jedem Gewasser
kann man die naturgemisse Sukzession ablaufen lassen und nach der
Verlandung wieder in das Pionierstadium zurtickversetzen. Die damit zeitlich
gestaffelten eingriffe erlauben es, die Arbeiten tber Jahre zu verteilen. Wo die

(uoissaZNG) JOPUDUIBYIDN SSYDI|HSZ

réumliches Nebeneinander (Stadien-Mosaik)

Abb. 1. Rowationsmodcll sur Pllege cines Klcingewiisserkomplexes. Die Siulen zeigen § Klen-
gewdsser in 5 verschicdenen Sukzessionsstadien (Vertikale) auf ciner relativ klcinen Fliche. Dic
dicken Pfeile markicren den Zeitpunkt des Pllegecingritfes. durch den das Larvenhabitat in das
Pionierstadium  surtickversetzt wird. Durch diesen Pflegemodus sind gleichzeitig immer alle
Sukzessionsstadien vorhanden. Diese rotieren im Verlauf der Zeit im Biotopkomplex.

Massnahmen von Hand ausgefiihrt werden miissen — wie 7.B. in empfindlichen
Mooren - ist dies cin grosser Vorteil. In Kleingewisser-Komplexen lisst sich die
Vielfalt der Odonatenfauna ausserdem dadurch maximieren, dass verschiedene
standortgemiisse Habitattypen geschaffen werden. Dies Lisst sich zum Beispielin
chemaligen Tagbaugebieten verwirklichen (WILDERMUTH, 1983b).
Anthropogene  Fliessgewiisser wie Korrigierte Biche, Abzugsgriiben und
Kaniile bendtigen aus wasserbaulichen Griinden oft cine periodische Reinigung.
Dabei werden Vegetation und Grundsubstrat tiber lange Strecken in kurzer Zeit
maschinell aus dem Bett gehoben und am Trockenen deponiert. Auf diese Weise
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konnen ganze Larvenpopulationen zugrunde gehen (CLAUSNITZER, 1980). Es
empfiehlt sich deshalb, kleine Fliessgewisser nur streckenweise und tiber mehrere
Jahre verteilt zu reinigen. Besonders empfindliche Abschnitte kdnnen ausserdem
schonend von Hand bearbeitet werden. Notfalls sind auch Ufergehdlze
auszulichten, um besonnte Abschnitte fiir den Aufenthalt der Imagines zu
schaffen.

Fische vermdgen in Kleingewdssern die Libellenlarven erheblich zu dezimieren
tvgl. S. 349). Nach unseren Beobachtungen kommen selbst in strukturreichen
Torfstichen, welche mit Elritzen, Goldfischen und Schileien besetzt sind, die
Libellen nur in geringer Anzahl zur Entwicklung.

Uber Aussetzungs- und Wiederbesiedlungsversuche gibt es kaum Erfahrun-
gen. Lediglich MOORE (1976) berichtet tiber erfolgreiche Transplantationen
von Zygopteren-Imagines. Solche Verpflanzungen scheinen uns allerdings nur
bei wenig mobilen Arten und unter glinstigen Voraussetzungen sinnvoll.

Die Ausfiihrung der Pflegemassnahmen ist eine Frage der verfligbaren
Finanzen und des rekrutierbaren Personals. Auch in dieser Hinsicht haben sich
lokale und regionale Naturschutzorganisationen bewihrt. Im Kanton Ziirich
werden zur Zeit die Arbeiten und Kosten zum Teil auch durch die kantonale
Verwaltung (Fachstelle Naturschutz) und sporadisch auch von Gemeinden
tibernommen.

AUSWIRKUNGEN PRAKTISCHER NATURSCHUTZMASSNAHMEN
AUF DIE ODONATENFAUNA

In unserem Beobachtungsgebiet wurden im Verlauf der letzten zwei
Jahrzehnte zahlreiche Nassstandorte durch Staat und Gemeinden provisorisch
oder definitiv  unter Schutz gestellt. Die Auswirkungen dieser Art
konservierenden Naturschutzes lassen sich erst abschitzen, wenn die Daten des
laufenden regionalen Libelleninventars ausgewertet sind (WOLF, 1981). Esist zu
erwarten, dass durch die Flichenschutzmassnahmen mindestens ecin Teil der
angestammten Odonatenfauna erhalten werden kann. Viele der bedrohten Arten
leben heute fast ausschliesslich in Naturschutzgebieten.

Uber dic Auswirkungen von Pflegemassnahmen gibt es erst sporadische
Beobachtungen. Die Resultate sind durchwegs ermutigend (vgl. auch MOORE,
1976; CLAUSNITZER, 1983). So wurden bei der grundsitzlich maschinellen
Reinigung eines 1.5 km langen Baches auf einem 300 m langen Abschnitt zur
Schonung der aquatischen Fauna nur Schwemmbholz und Wasserpflanzen
entfernt, und zwar in Handarbeit. Eincisolierte Population von Calopteryx virgo
konnte sich dadurch halten und sich anschliessend wieder in dic echemals stark
verschilften Strecken ausbreiten.

In cincm Moorkomplex des Ziircher Oberlandes wurden zwischen 1970 und
1982 rund 20 kleine, mesotrophe bis leicht cutrophe Torfgewiisser regene-
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riert oder neu erstellt. In ihnen entwickeln sich heute 16 Libellenarten
(WILDERMUTH, 1980). Die neuen Larvenbiotope wurden jeweils sehr rasch
besiedelt, u.a. von Libellula quadrimaculata, Cordulia aenea, Somatochlora
Slavomaculata, Leucorrhinia pectoralis, Aeshna cyanea und A. juncea. Die
Autochthonie wurde durch zahlreiche Exuvienfunde bestitigt: An einem
Torfloch von 10 m? Fliche konnten am 18. und 26.5.1982 insgesamt 27 und an
einem zweiten neuerstellten Weiher ungefihr gleicher Grosse 29 Exuvien der
gefdhrdeten Leucorrhinia pectoralis gesammelt werden.

In zwei ehemaligen Kiesgruben des Kantons Thurgau, die kiirzlich speziell zu
Naturschutzzwecken eingerichtet und durch Gestaltungsmassnahmen mit
verschiedenen Kleingewissertypen ausgestattet wurden, leben 15 bis 20 Arten,
u.a. auch Orthetrum brunneum und O. coerulescens.

Waihrend der letzten 10 Jahre entstanden an vielen Orten kleine naturnahe
Stehgewisser innerhalb und ausserhalb des Siedlungsbereiches (Garten-, Park-
und Naturschutzweiher). Einzelne Beobachtungen weisen darauf hin, dass neu
angelegte Libellenbiotope in bestimmten Sukzessionsstadien fiir verschiedene
Ubiquisten wichtige Populationsreservoire sein und damit die Funktion von
Ausbreitungszentren Ubernehmen kénnen. So wurden in einem 12 a grossen
Doppelweiher bei Winterthur im Verlauf von 20 Tagen 1164 Exuvien von Anax
imperator gesammelt. An einem kiinstlichen Weiher derselben Gegend konnten
an 10 aufeinanderfolgenden Tagen 328 Exuvien von Cordulia aenea gezihlt
werden (WILDERMUTH & KREBS, 1983).

BIOTOPTYPEN MIT ODONATOLOGISCHER RELEVANZ

FLIESSGEWASSER

Quellen und Quellmoore. — Neben den Timpelquellen (Limnokrenen)
sind besonders die kalkreichen Sickerquellen (Helokrenen) in Hanglagen zu
erwidhnen. Im lockeren Substrat von Rinnsalen und Quellabfliissen entwickeln
sich u.a. Coenagrion mercuriale, Cordulegaster bidentatus und Orthetrum
coerulescens (GERKEN, 1982b). Sammelt sich das Wasser in flachen Wannen
und kleinen Bichen, wird die Fauna vielfaltiger. In oberschwibischen
Kalkquellmooren wurden 10 autochthone Arten nachgewiesen (GERKEN,
1982a). BISCHOF (1976) fand in einem solchen Quellmoor der Schweizer Alpen
17 Arten.

Bache. — Kleine, gut strukturierte Fliessgewisser mit besonnten Abschnitten
eignen sich fiir Caloptervx virgo, C. splendens, Cordulegaster holtoni und ev.
auch fir Gomphus vulgatissimus oder Ophiogomphus serpentinus. SCHMIDT
(1971) stellte an einem ostholsteinischen Wiesenbach 28 Arten fest.
CLAUSNITZER (1977) registrierte in Bichen der Liineburger Heide 7
Fliesswasser-Arten.
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Fliusse. — Naturliche Flussldufe mit breiten Auen sind in Mitteleuropa sehr
selten geworden. Indikatorart ist Onychogomphus forcipatus. Am Hochrhein
kommen O. uncatus und Gomphus simillimus dazu. Wichtige Libellengewisser
sind ausserdem die ephemeren Uberschwemmungstiimpel und die perennieren-
den Altgewdsser (s.u.).

Kanédle und Meliorationsgraben. — Langsam fliessende, kiinstliche
Gewasser eignen sich dann als Larvenbiotope, wenn sie ldngere Zeit sich selbst
tiberlassen und nicht mit Bioziden behandelt werden. DONATH (1980a) fand in
Meliorationsgraben der Niederlausitz (DDR) 30 Arten (24 davon autochthon),
u.a. Calopteryx splendens, Orthetrum coerulescens und — besonders haufig —
Sympetrum pedemontanum. In einem Abzugsgraben eines Moorkomplexes bei
Ziirich entwickelt sich auch Calopteryx virgo (WILDERMUTH, 1980), und in
der gleichen Region lebt an einem naturnahen Kanal eine Population von
Libellula fulva.

STEHGEWASSER

Tiimpel. — Seichte Stehgewisser, die periodisch austrocknen, finden sich
namentlich in Fluss- und Bachauen sowie in Tagbauarealen und auf
Erddeponien. Sind sie nur spirlich bewachsen, siedeln sich Pionierarten an
(Libellula depressa, Ischnura pumilio). In stirker verwachsenen Tiimpeln
entwickeln sich u.a. Sympetrum- und Lestes-Arten. Zu Unrecht werden diese
odonatologisch wertvollen Larvenhabitate auch bei Naturschutzbemiihungen
oft vernachlassigt, wahrscheinlich nicht zuletzt deshalb, weil sie landschaftsasthe-
tisch wenig attraktiv sind. Dasselbe gilt fir unauffallige Rinnsale und andere
Kleinstgewisser.

Weiher. — Permanent Wasser fithrende, bis zum Grund bewachsene
Stehgewisser konnen verschiedenen Ursprungs sein und werden dement-
sprechend bezeichnet (z.B. Toteisi6cher, Altwisser, Maare). lhre Libellenfauna
setzt sich in vielen Fillen zu einem grossen Teil aus Ubiquisten zusammen. Nur
wenige typische "Weiherlibellen™ mit urspriinglicher Verbreitung in Mitteleuropa
sind gefihrdet. Dies hingt damit zusammen, dass sie leicht in Sekundargewisser
ausweichen konnen, wie z.B. in Bombentrichter (MUNCHBERG, 1956;
DUMONT, 1971b; RUDOLPH, 1978), Kiesgruben und "Naturschutzweiher”
(s.u.). Anzahl und Zusammensetzung der Arten schwanken je nach den lokalen
Skologischen Bedingungen: die Fauna kann u.U. recht vielfaltig sein. Am
Altrhein bei Leopoldshafen (BRD) wurden 32 Arten (HEIDEMANN, 1977), an
einem Weiher in der Steinermark sogar 40 (21 autochthone) Arten festgestellt
(STARK, 1977). ' :
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Teiche. — Kiinstliche Stehgewasser, die als Fischzucht- oder Hydroenergie-
-Anlagen genutzt werden, unterscheiden sich von den Weihern dadurch, dass sie
periodisch geleert werden. Haufig sind sie auch steilufrig, und ihr Wasserspiegel
schwankt tédglich. Aufgrund dieser Verhiltnisse kdnnen sich keine artenreiche
Biozdnosen ansiedeln. Wird die intensive Nutzung aufgegeben, entwickeln sie sich
zu weiherdhnlichen Habitaten. In 6 kleinen Staugewdissern des Kantons Ziirich
konnten lediglich 8 autochthone und 14 Gastarten nachgewiesen werden
(WILDERMUTH & KREBS, 1983). CLAUSNITZER (1974) stellte an
bewachsenen Fischzuchtteichen Niedersachsens 10 bodenstindige und 19
Gastarten fest, darunter auch bedrohte. Ahnliche Beobachtungen wurden in
einem Hechtaufzuchtteich am Pfiffikersee (Schweiz) gemacht, wo wir insgesamt
29 Arten beobachten konnten, darunter auch Symperrum depressiusculum mit
einer beachtlichen Population. Dabei ist das Artenspektrum weitgehend
abhingig von der Bewirtschaftung eines Teiches (CLAUSNITZER, 1983).

Kleinseen. — Verlandende Kleinseen in tiefen bis mittleren Lagen mit reich
entwickelter Vegetation, Zuflussen, Abfliissen und breiten naturnahen
Uferzonen gehdrten frither zu den besten Libellenbiotopen. An den beiden
Katzenseen bei Ziirich lebten um die Jahrhundertwende mit Sicherheit 40,
wahrscheinlich aber tiber 50 Arten (DEMARMELS & SCHIESS, 1975). Viele
davon sind unterdessen infolge anthropogener Beeintrichtigungen verschwun-
den. Kleinseen mit 20 bis 30 Arten muissen heute bereits als artenreich eingestuft
werden. Bei den “Kleinseelibellen” handelt es sich um eine erweiterte
Weiherfauna. Zu den Charakterarten zihlen w.a. Eryvthromma najas,
Anaciaeschna isosceles, Anax parthenope, Libellula fulva sowie die sehr seltene
Epitheca bimaculata.

Seeufer. — An grdsseren Seen wird die Libellenfauna hauptséchlich von der
Wasserqualitdt und der Uferstruktur bestimmt. Ruhige, mit Schwimmblatt-
pflanzen bewachsene Buchten sind odonatologisch vergleichbar mit Kleinseen.
An kiesig-sandigen Ufern mit dauernder Wellenbewegung kommen die
Fliesswassergomphiden Gomphus vulgatissimus und Onychogomphus forcipa-
tus hinzu. Von speziellem Interesse sind Oxygastra curtisi und Boveria irene, die
sich in der Schweiz ausschliesslich in Seen, im Mittelmeergebiet meist in Flissen
und Béichen entwickeln. Zu erwihnen ist ferner die an die Krebsschere (Stratiotes
aloides) gebundene Aeshna viridis, die in Seebuchten (und Weihern)
Norddeutschlands lebt.

“"Naturschutzweiher”. — Kiinstliche, zu Naturschutzzwecken angelegte
Kleingewdsser vermdgen nach den bisherigen Erfahrungen nur ein beschranktes
Artenpotential aufzunehmen. Je nach Struktur, Grosse, Alter und Wasser-
chemismus andert sich die Zusammensetzung der Odonatenfauna. An 7 neu



360 H. Wildermuth & H. Schiess

angelegten Weihern im Kanton Zunch wurden insgesamt 24 Arten nachgewiesen
(WILDERMUTH & KREBS, 1983). 18 davon entwickeln sich sicher oder
wahrscheinlich in diesen Weihern. Darunter findet sich allerdings keine einzige
regional gefiahrdete Art.

Kiesgruben. — In der modernen Zivilisationslandschaft Mitteleuropas
gehoren Abbaustitten als Sekundarbiotope zu den wertvollsten Refugien der
Libellenfauna (z.B. BILEK, 1952; WENGER, 1956; BISCHOF, 1971; KREBS
& WILDERMUTH, 1976; RUDOLPH, 1976; DUFOUR, 1978; ZURWER-
RA, 1978; DONATH, 1980b). Speziell bedeutsam sind aufgelassene
Grubenareale mit vegetationsarmen Flachwassertiimpeln, gut bewachsenen
Weihern, Bagger- "Seen” und Rinnsalen mit Hangdruckwasser. In der Schweiz
konnten in solchen Gewissern bis jetzt rund 40 Arten (31 davon sicher oder
wahrscheinlich autochthon) registriert werden (WILDERMUTH & KREBS,
1983). Als typische "Kiesgrubenlibellen™ dieser Gegend kénnen Pionierarten wie
Libellula depressa und Ischnura pumilio geiten. Ein Grossteil des
Artenspektrums besteht aus Ubiquisten. Von besonderem Interesse sind
Orthetrum brunneum und O. coerulescens, deren Larven in flachgriindigen
Rinnsalen und Tuimpeln gefunden wurden.

MOORE

Die vegetationskundlich-hydrologische Einteilung der Torflagerstétten in
Hoch-, Zwischen- und Flachmoore ist fir die Charakterisierung der
Moorlibellen nicht geeignet. SCHMIDT (1980) schligt deshalb eine andere,
odonatologisch ausgerichtete Gliederung vor. Die nachfolgende Unterteilung
lehnt sich an keines dieser biologischen Systeme an; sie beruht auf Erfahrungenin
der Naturschutzpraxis. Dabei ist zu bedenken, dass die verschiedenen
Moortypen nattirlicherweise oder anthropogen bedingt manchmal getrennt, oft
aber auch eng ineinander verflochten vorkommen.

Hoch- und Zwischenmoore. — Offenes Wasser gibt es in diesen
Moortypen in Form von Kolken, Riillen, Schlenken und Laggs. Unter den
extrernen Gkologischen Bedingungen, die in diesen Gewissern herrschen (u.a.
elektrolytarmes Wasser, niedriger pH-Wert) entwickeln sich vorwiegend speziell
angepasste, stendke Arten wie Aeshna subarctica, Somatochlora arctica und
Leucorrhinia sp. (vgl. z.B. GERKEN, 1982a). Erstere benétigt zur Eiablage
flutende Sphagnum-Rasen. Im Hinterzartener Moor (Stidschwarzwald) konnte
SCHMIDT (1967, 1982b) 23 Arten nachweisen. JURZITZA (1962) fand in zwei
Hochmooren des Nordschwarzwaldes 18 und SCHEFFLER (1970) in 15
brandenburgischen Waldmooren insgesamt 40 Arten.
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Flachmoore. — Mit Grundwasser gespiesene Moore sind aufgrund
verschiedener Gkologischer Faktoren (z.B. Kalkgehalt, Wasserregime, Vegeta-
tion) sehr heterogen. Als speziell bedeutsam miissen tiberflutete Seggenrieder
(z.B. im Bereich von Seeufern) hervorgehoben werden, da sich hier verschie-
dene bedrohte Arten wie etwa Sympetrum depressiusculum und Lestes dryas
entwickeln. Mesotrophe Steifseggenrieder sind fiir Nehalennia speciosa optimale
Biotope (DEMARMELS & SCHIESS, 1977). Auf die odonatologisch
wertvollen Kalkquellmoore wurde oben hingewiesen.

Gebirgsmoore. — Die Moore héherer Lagen (hochmontane bis subalpine
Stufe) unterscheiden sich von denjenigen der Ebene durch ihr Klima (grosse
Temperaturamplituden, lange Winter) und durch ihre etwas anders gelagerte
Naturschutzproblematik. Unter den Libellen gibt es keine Art, die ge-
samteuropéisch gesehen auf den Alpenraum beschrinkt ist. Die typischen Arten
der Gebirgsmoore — Somatochlora arctica, S. alpestris, Aeshna coerulea, A.
subarctica, A. juncea, Coenagrion hastulatum, Leucorrhinia dubia, — kommen
auch im Mittelgebirge und/oder in der Ebene bestimmter Teile Mitteleuropas
vor. Umgekehrt fehlen im Gebirge viele Arten, die in Flachlandmoore leben.
Uber 1500 m/M gibt es kaum Fundorte, die von mehr als 10 Arten stindig
besiedelt sind.

Torfstiche. — In teilweise ausgebeuteten Mooren sind Torfstiche oft die
einzigen offenen Wasserflichen. Die Zusammensetzung ihrer Libellenfauna
dndert sich je nach Grdsse, Wasserchemismus, Verlandungszustand, Umgebung
und Region. In 6 verschiedenen Torfsticharealen des Kantons Ziirich wurden
insgesamt 37 Arten (27 davon sicher oder wahrscheinlich bodenstindig)
nachgewiesen (WILDERMUTH & KREBS, 1983). Bemerkenswert ist, dass
diese Sekundargewasser im Schweizer Mittelland die einzig méglichen Refugien
fir bedrohte Moorlibellen wie Coenagrion hastulatum und Leucorrhinia
pectoralis sind. In hoheren Lagen und nérdlichen Teilen Mitteleuropas
entwickeln sich in dlteren Torfstichen v.a. auch Aeshna subarctica, Leucorrhinia
dubia, L. rubicunda und Somatochlora arctica (BAUER, 1976; GERKEN,
1982a). Ein Grossteil der ehemals wassergefiillten Torflscher in gestérten
Restmooren ist infolge Aufgabe des biuerlichen Torfstichbetriebes verlandet.
Aus Naturschutzgriinden wurden deshalb verschiedenenorts neue Torflocher
erdffnet (vgl. S. 356-357).

Wohl die meisten noch bestehenden Moore sind anthropogen beeinflusst. Wo
es sie noch grossflichig gibt, bilden sie oft komplizierte Mosaike aus
verschiedenen Vegetationseinheiten, Strukturelementen und Gewissern wie
Torfstiche, Schlenken, Grundwasseraufstosse, Griben, Biche und iber-
schwemmte Seggenrieder. Solche anthropogenen Gewisserkomplexe bieten
zahlreichen Arten gute Existenzbedingungen. So wurden z.B im Fetzach-
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<Taufachmoos (Oberschwaben) 34 Arten (BAUER, 1976), im Diirbheimer Moos
(Schwibische Alb) 17 Arten (FRANKE, 1979), in zwei kleinen Moorkomplexen
am Bodensee 29 resp. 28 Arten (FRANKE, 1980, 1981), in der
Drumlinlandschaft Ziircher Oberland 32 Arten (WILDERMUTH, 1980) und
im Fintlandsmoor bei Oldenburg 23 Arten (ZIEBELL, 1978) nachgewiesen.
Derartige Moorkomplexe sind — soll ihre odonatologische Artenvielfalt
erhalten bleiben — pflegeintensiv. Anderseits ergeben sie auch die M églichkeit
fir experimentelle Eingriffe und damit zur Verstirkung vorhandener
Populationen wie auch zur Vermehrung des Artenpotentials.

Mooridhnliche Biotope. — Ausserhalb der Moore entstehen — anthropo-
gen bedingt — immer wieder Feuchtgebiete, die sich aufgrund der dkologischen
Bedingungen zu moorihnlichen Habitaten (z.B. Heideweiher, Diinentiimpel,
Abbaugebiete, versumpfte Flichen) entwickeln. Biologisch sind sie dadurch
charakterisiert, dass sich in ihnen Elemente der Moorflora und -fauna ansiedeln
(vgl. z.B. BAUER & PRAUTZSCH, 1973). In Hessen wurde beispielsweise an
einer durch Dammaufschiittung entstandenen Versumpfungsstelle Somarochlo-
ra arctica als autochthone Art nachgewiesen (ZIEBELL & KLINGER, 1980).
Aufgelassene Braunkohlengruben scheinen aufgrund odonatologischer Be-
obachtungen den Moorgewissern ¢kologisch speziell nahezustehen (BEUTLER
& BEUTLER, 1981).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Angesichts der Gefihrdung von mehr als 509 der mitteleuropiischen
Odonaten sind zur Erhaltung der Artenvielfalt gleichzeitig folgende
Massnahmen zu treffen:

— Die auf Naturschutz ausgerichtete faunistisch-6kologische Forschung ist
voranzutreiben.

— Die Resultate sollen an die Naturschutzbehdrden weitergeleitet und in
verschiedenen Formen (z.B. als wissenschaftliche Publikationen, allgemein
verstindliche Zeitschriftenartikel und andere Medienberichte) verdffentlicht
werden.

— Als konkretes kurz- und mittelfristiges Ziel soll der Schutz méglichst vieler
verschiedener Larvenbiotope angestrebt werden. Dabei kommt den
Habitaten stark bedrohter Arten Vorrang zu.

— Libellenschutz (Artenschutz unter Einbezug von Biotopschutz) soll im
Rahmen eines umfassenden Natur- und Umweltschutzes betrieben werden.

— Langfristiges Ziel ist die dauerhafte Sicherung der Libellenbiotope unter
Ausschluss der exogenen Stérfaktoren wie Gewdsser- und Luftvérschmutz-
ung.

— Wirksamer Libellenschutz ist nicht ohne persdnliches Engagement der



Erhaltung der Libellenfauna Mitteleuropas 363

Odonatologen méglich. Theoretische Forderungen in faunistischen Publika-
tionen bleiben auf dem Papier. Nur wenn sich die Odonatologen anderen
Naturschiitzern, Burgerinitiativen und Vereinigungen anschliessen und dabei
z.B. als Fachberater, Initianten fiir Schutzprojekte oder als Mitarbeiter
bei praktischen Pflegemassnahmen titig sind, kann mit Erfolgen gerechnet
werden. --
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