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Soort p ro blembeo n
door J.G. J Kulper

{ Eén sluitend bewijs te leveren ¥an de juistheid-van een .gerezen
vermoeden, dat twee als afzonderlijke soorten beschreven. organismen
tot dezelfde soort ‘behoren, is een moellljke taak.:Men kdy er ‘een
0P zian ervaring gefundeerde persoonlijke zienswijze op naihouden,
maar vaak hangt het van hét toeval af.of men de. juiste argumenten
zal vinden, zo.een persoonlijke vimie- 1n,een objectief . kleed tg"
steken. Blijft het subjectieve element'in een betoog domineren,dan
is de conclusie,; hoe groot het gezag van de auteur ook isy onbevre—
digend voor hem dle dezelfde materie van een- andere zljde heeft le-
:ren Zien. ...

‘Aan : deze- overweglhg ‘werd ik heripnerd toen ik,de xecente pu-
blicatie “The validity of Vallonia excentrica Sterki® (Proc.’ Mal. ‘
Boc. London, Vol.28,1950,pp.75~78) van B.Hubendick.onder ogen ‘
kreeg:, De schrijver laat hierin de verschilpunten weélke ‘in de Ster-
kiaansé beschrijving genoemd .worden, afzonderlijk de reviie passeren
en komt dan tot de slotsom,-dat Vallonia excentrica Sterki~ zeer.
waarschijnlijk niet als een zelfstandige soortv en’ evenmin-als een
ras van Vallonia pulchella (Mtller) beschouwd dient: te. worden,doch
veeleer .als een b_nnen de normale varlatiebreedte van V. pulchella
liggende vorm.:.. .

- Het probleem 1nteresseert ons 1n hoge mate. Nlet alleen om de
conclu51e, -doch vooral ook .om:de. wijze:waarop de auteur. tot.deze
conclusie komt, om de bew1gsvoer1ng dus. Wanneer deze. nameligk als
"model'" aanvaard kan worden,. W1Jst ziq "de rlchtlng, waarin wij de
oplossing van overeenkomstige ‘systematische problémén zouden kunnen
zoeken. Ik herinner slechts asan de volgende problematische pendan-
ten Binnen onze, grenzen: Carychium mminimum ,en C. trldentatum° Reti-
nella‘nitens en'R.nitidula; Cochlicopa luﬁflca en C minlma . Para-
spirg leucostoma en b. Spilroropis

- De eerste vraag die in di¥ verband rijsty is. Kan men in. derge—
llgke problemen werkelijk iets "bewijzen"? . -

Wij moeten hier voorop stellen, dat het geen wiskunde sommen
betreft Ook wanneer de kenmerken in maat en getal vastgelegd kun-
nenlmorden en men dus ‘statistisch bruikbare gegevens kan verzame-
len,’ komt nog het moeilijkste nl, .de dnterpretatie der .statistieken.
Hierbij -dient steeds rekening gehouden te worden met vaak onbereken-
bare- grootheden als 1ndiv1dua11telt, groei, invloed van milieufac-~
toren enz. Het. ld jkt wij dan ook, dat wij-de in deze. alinea gestel-
de vraag noch met een ja, noch met een categorisch heen kunnen be-~
antwoorden, doch dat wij ons tevreden moeten stellen met het aan- -
tonen van een min of. meer grote mate van waarschijnli jkheid,zoals
trouwens ook Hubendick in zijn hierboven aangehaald artikel doet.

-+ Wanneer ik niettemin aarzel, zijn conclusie te aanvaarden,vindt
dat zijn. grond 1n enkele bedenkingen dle ik tegen zijn bewiasvoe-
ring heb. .-

-Om mijn 21enSW1aze te verduideliaken, Wil ik het probleem hier-
eerst in het algemeen bezien, ontdaan van alle complicaties.h

.'Stel, "er zijn twee.organismen, a en b. Het eerste, a; is als
soort ‘beschreven (spec a) door aen auteur A; het tweede,; .b, een.:
aantal jaren later door .auteur B (spec.b). Nu komt na verloop. wan
tijd,; auteur.C .met het veruoeden, dat-spec.a en spec.b varianten
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van dezelfde soort zijn. Hoe moet.c te werk gaan om zekerheld te
krijgen? ‘

Hier staan hem enkele wegen open, althans in theorle. In de eer-
ste- plaats ‘kan’ hlJ aantonen, dat het niet voldoendergemotlveerd was
dig, dat hlJ de ‘holotypen van spec.a en spec b, dus -de organismen
a en b, vergelijkt, Bij volkomen geli jkenis kan'C“met»recht.zeggen,
dat B ongelijk.had; dat a en b.dus tot dezelfde .soort behoren; en
dat -spec.b in de. synonlmle van spec.a valt. Wanneer daarentegen
a en b niet gelijk van vorm zijn, behoeft dit nog niet .te beteke-
.nen, -dat a en t vexnschillende soorten zijn. Immers;‘elke soort:heeft
een zekere variabiliteit en het is niet onmogelijky datia en-b va=-
riaties van een zelfde soort zouden zijn. Om dit te. onderzoeken
moet. men het typematerlaal opzij leggen en een andere . methode van
‘enderzoek - volgen‘ Deze bestaat hierin, dat men een grdte hoeveel-
heid individuen ‘“ zo mogelijk populatles .~ Van .spec.a en.spec.b’
verzamelt, en dit materiaal op z13n eigenschappen onderzbekt: Dit
onderzoek kan op verschillende wijzen geschieden. Beschikt ‘men al-
Jleen over schelpenzonder levende inhoud, dan moet men“zich uiter- -
aard beperken tot een morphologisch, i.c.conchyclogiséh: onderzoek.

De iuitslag van dit onderzoek kan slechts- tweeérlel'zlgn nl,of
men ondergcheidt een morphologisch hiaat in G¢it materiaal, Of men
onderscheldt dit niet..In het laatste geval hérkent men alleen de .
extremen, terwijl de rest de indruk van "tussenvormen" maakt.

-In het eerste geval zijn er dus twee scherp te onderscheiden:
?categorleEn en is de volgende stap: de interpretatie wvan dit:-hiaat
in-systematische zin., In het tweede is de kans groot, ddt het mate-
‘riaal soortelijk homogeen is; er blijft hier alleen.nog.een beschei—
den mogelijkheid, dat het materlaal twee categorietn telt,welke - .
'conchyologlsch overeenstemmen doch, anatomlsch of" phy51ologlsch ver-
schillen., = =

En nu de redenerlng van Hubendick. Als grondslag Van z13n stuw
die diende een 1700-tal Vallonia's uit twintig verschillende popus
laties. Hiervan rekent de auteur er dertien tot Vallonia. excentrica
en.zeven tot Vallonia pulchella. Met deze determlnatles als uit-
gangspunt bouwt hij zijn betoog op. Elk der in de llteratuur ge-~
noemde. verschllpunten word® achtereenvolgens onder de loupe geno=-
men: het verschil in grootte, in elllptlcltelt, in vorm Van umbili-
cus, in hoogte van de winding, in radula, in structwur van het peri-
ostracum. De eindconclusie (de determinatie was nl de eerste con-
clusie) komt dan . hlerop neer, dat er's+ ... .8€€N essentlele verschll—
punten bestaan. :

- Hier wringt naar miJn gevoel iets, Indlen schr. als ultgangspunt.
neemt het feit, dat hij duldellak‘twee categorietn in zijn materi-
aal onderscheldt dan &ient zijn verder betoog ‘slechts gericht te
zijn op de: 1nterpretatle .van het waargenomen verschil, Indien daar-
‘entegen schr.wil onderzoeken of er inderdaad verschilpunten bestaan,
dan mag hij, naar mijn mening, het materiaal niet van te voren
‘splitsen om daarna zijn conclusie op schijncategoriet&n baseren.

Dit is mijn eerste bezwaar tegen deze bewijsvoering. En mijn -
tweede bezwaar is; dat de schrijver de mogeli jke dinvloed van het
milieu op .de habitus van de gchelp en op de curven der onderschei-
Qene populaties,. buiten beschouwing laat. onE

. Statistische vergelijking van populaties, waarvan de oeoologl-
sche omstandigheden niet meegeteld worden, komt neer op vergelij=~
king van breuken, waarvan de tellers verschillend en de noemers
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onbekend zijn., De uitkomst blijft onzeker. In systematlsché pro~
blemen .als het onderhavige acht ik het dan ook ‘van .overwegend be-
Jang, dat men werkt met materiaal met -de zelfde "oecologiSche "
noemer", Practisch komt dat hier op neer, dat men materiaal ivin’
één V1ndplaats moet .hebben, waarin zowel spec.a als spec.b voor-
komen, ‘Dan alleen.heeft men zekerheid, dat de oecologische: in-- f
vloed:‘geli jk 1s, en dn beperkt verband buiten beschouwing kan
blijven. . R TS

+ Blijken in dergellak materlaal spec¢a en spec, b als twee dui—
‘deli jk te onderscheiden:categoriedn, te figureren, dan is,-wanneer
er geen sprake is van dimorphie’ (BlJV gséxuele dlmorphie zoals bij
Viviparus lacustris,! of: selzoensdlmorphle zoals bij sommige. .:,:
Sphaeriiden), miljns inziens bewezen, dat spec a en,spec b afzon-
derli jke soorten .zijn. i -

. Zijn er echter, behalve spec a en spec.b allerlei: dubleuze
Yussenvormen. (ik spreek hier opzetteli jk niet van "overgangs'-
vormen!), dan.is er. aanleiding voor Verder onderzoek en in het
bijzonder voor een statistische analyse. -

IX heb zelf het geluk gehad een vindplaats te ontdekken waar
Vitrea contracta en V.crystallina broederliak bljeenleefden,
zonder tussenvormen. Daarmede was voor mij de twijfel .of -dit wel
aparte soorten waren, opgeheven.:Het is echter niet gezegldy dat
de, analvge "soortproblemen een overeenkomstlge :0plossing wacht.
Het kan in de aard wvan spec.a en spec.b liggen, dat zij nimmer .
in een zelfde milieu gevonden zullen worden, hetgeen op twee dia-
metrale wijzen geinterpreteerd kan worden, nl.df spec.a en spec.b
zijn’ twae aparte soorten,- waarvan de oecologie dermate verschil-
lend is, dat zij volstrekte oecologisché viearianten zijn; of *°
spec.a en spec.b behoren tot €én oeryoeke soort, waarvan de af -
zonderlijke populaties elk een betrekkelijk geringe variabiliteit
hebben, :door welke omstandigheid de oecologische extremen-a.en:b
nimmer in een zelfde asssciatie worden aangetroffen. Dit:laatste
1s bla voorbeeld het geval met Pisidium einereum Alder,

- Er zijn pan het soortprobleem, in het algemeen, vels inﬁer-» o
essante ‘aspecten. Ik herinner hier slechts aan de rol van geo-..
grafische en klimatologische factoren;. voorts de tljd als factor
1n palaeontologlsche problemen. o e e e B

: Ten overvioede wil ik er op wijzen,- dat mian ulteenzetting
geen321ns tot doel heeft critiek te oefencn op een auteur, voor
wiens malacologlsche prestaties ik grote bewondering heb en wiens
persoonlijke visie ik hoog aansla, doch dat zij slechts ‘mijn twi
fel wil uitdrukken over de waarde Vvan ean bepaalde betoogtrant,
welke men .in verschillende varianten steeds weer tegenkomt. Indien
er .leden zijn,.die een' andere zienswijze hebben op dit probleem,
zie ik met wveel belangstelllng hun uiteenzetting in het Corres-
pondentieblad tegemoet. - U . T O N I

. De'heer-J.ven -der Meulen Westplantsoen 69 Delft is bereid inw
‘liehtingen te verstrekken over de tegenwoordige toestand van

de voormeligsa ontsluiting vean Mioceen bij Stemurdinkbrug nabijn
Wlnterswijk. I T ' ‘ :
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