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ANGABEN UEBER DEN UNTERLAGEFRANSPRUCH VON WASSERSCHNECKEN

von E, Hornung und A, Richnovsky

Unsere Kenntnisse ilber ®¥kologische Anspriiche von Schnecken sind im allgemeinen
nicht befriedigsnd. Verbreitete Bestimmungsblicher bringen darfiber kaum genauere
Angaben, Eine Ausnahme bildet vielleicht nur die Arbeit von E, Frdmming (1956).
Sie behandelt die allgemein bestimmenden Umweltfaktoren des Molluskenlebens und
bringt bei der Besprechung der einzelnen Arten individuelle Besonderheiten der
Milieuanspriiche, '

Die Ckologie unserer Gew#sser, namentlich jene der Fliesse, ist oft sehr rasch
aﬁffféféﬁdeﬁ'ﬁﬁderﬁngen untervorfen, Daraus ist warscheinlich zu erkl¥ren, dass
wir nur wenige Werke besitzen, die sich mit der Biologie fliessender CewHsser
befassen, Flir die Mollusken ergeben sich aus pldtzlich eintretenden Xnderungen
des Milieus sehr schwierige Situationen, herbeigefilhrt durch wenig wandelbare

Lebensanspfuche und durch das Unvermdgen, rettende Abwanderungen zu vollziehen,

Die flir unsere Arbeit notwendige Feststellungen Ulber den Unterlagenanspruch von
Wasserschnecken wurden im Berecih der ungarischen Donau gemacht. Der schnell-
fliissige Hauptarm besitzt nur geringe Mbglichkeiten fiir das Zustandekommen von
Vegetationen, Wir verlegten daher unsere Beobachtungen auf die Seitengewisser
des Stromes und zwar auf einen Abflussgraben lungs der Donau, auf den Franz -
Joseph-Kanal und auf einen Totarm hei Nagybaracska.

Unser Ziel war es, hier etliche Festsiellungen Uiber die malakozoologische Nut-
zung von Haft— und Kriechmbglichkeiten auf den gebotenen Unterlagen der Biotope
zu machen, In der uhgarischen Literatur finden sich dahingehende Hinweise beil
So6s (1956-1959); auch B&ba (1967) befasst sich damit,

Die dazu notwendigen Untersuchungen wurden an 5 Lokalititen des oben angegebenen
Donau-Bereiches vorgenommen, Vier davon boten in ihrem Pflanzenbewuchs nur be-
dingt sichere (= labile) Haft~ und Kriechflichen, wihrend der flinfte — eine
Wasserdurchlassrinne aus Beton ~ eine durchaus zuverlassige.(= stabile) Haft-
und. Kriechunterlage darstellt, An jedem Sammelplatz machten wir im Juni und

Juli 1968 je 10 Aufsammlungen, Die Arten wurden nach dem Ehrmannschen Mollusken-
werk bestimmt und genaﬁ gezahlt, Die Proben entnahmen wir Jjeweiligen Untersu-
chungsflichen von 50 x 50 cm,

Als dominierende Wasserpflanzen (Tabellen 1 -~ 4) fanden wir Wasserlinzen (Lemna
minor L,). Sie bedeckten nahezu den -ganzen Wasserspiegel und liessen wenig davon
frei., Aus diésem Uberzﬁg erhdbén sich die Wasser-Schwertlilie und stellenweise
das Liesch, o - o

Wihrend der Untersuchungsperiode fielen Luft-~ und Wassertemperatur nie unter

18° C. Die Féﬁge wﬁrden jeweiis zur gleichen Tageszeit zwischen 15 und 16 Uhr
durchgeftithrt,

Dag Ergebnis unserer Untersuchungen trugen wir in die Tabellen 1 - 5 ein. Wir
Sammelten insgesamt 1203 Exemplare in 10 Arten, Drei Spezies mit einem Anteil
von 5% an der vorstehend genanten Gesamtzahl waren absolut hochfrequent und

kamen demgem#ss an allen Sammelplitzen vor: Calba palustris, Planorbis planor~

bis und Anisus septemgyratus, Die 7 restlichen Arten sz=igten ein davon unter-

scheidendes Verhalten, Besonders interessant verhielt sich Bithynia tentaculata
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Tabelle 1. o f12 3 4 5 6 7 8.9. 10 1-0
Viviparus contectus Mill, - e e e e e e e e - - h
Bithynia tentaculata L, - - - 1 - - - 2 - - 3
Physa fontinalis L. . e -
Galba truncatula Mill, - - = = 1 - .= 1 = = 2
Galba palustris MUll,. 1 1 - - 1 2 -.-. 1.1 71
Planorbis plandrbis'i. .18 4 4 ‘4 2 1 3 - 2 2 30
Anisus septeméyratus Rosém. 2 5 2 2 2 1 - 6 2 5 27
Anisus vortex L. Sl - - -1 - 2 - - =3
Bathyomphalus contortus L. 1 - - 1 U
Gyraulus albus Mull, - = = = 1l - - 2 - -

11 10 6 8 8 4 5 11 5 8 76

Tabelle 2
Viviparus contectus Mill. -~ = e e e e - - -
Bithynia tentaculata Le | = = = .= = = =" = = 2 2
Physa fontinalis L. - e e e e e S e e e -
Galba truncatula Mull, e T
Galba palustris Mull,. - - - 1 1 - - - - .-
Planorbis planorbis L. - 1 4 1 3 3 - 1 4 . 2 2 21
Anisus septemgyratus Rossm. | 16 5 2 8 2 11 2 - 5 8 59
Anisus vortex L, , . ' l = = =& e e e e - - 1
Bathyomphalus contortus L. - - - - - - - - - - -
Gyraulus albus Mtll, - = e = e e - - =2 2
18 9 -3 136 11 3. 4 7T 15 89

Tabelle 3

Viviparus contectus Mill, - = = e = e e e = - -
Bithynia tentaculata L. - - = 1 - 1 1 = = - 3
Physa fontinalis L. . - - 4 2 1 - 3 - 1 1 12
Galba truncatula Mull, -1 - e e e e = - -
Galba palustris Mtill, - - 1 1 _>- - 1 - - -
Planorbis planorbis L. 2 3 - - 1 1 - 7 3 1 18
Anisus septemgyratus Rossm, |- 1 2 7 5 3 3 6 . - 1 28
Bathymphalus contortus L. 6 1 3 - = = = = - = 10
Gyraulus albus Mull, 1 = = = 1 = = 1 = = 3

10 6 10 11 8 6 8 14 4 3 80

Tabelle 4

Viviparus contectus Nill. |- - = = . = <= = <= = <. =<
Bithynia tentaculata L, 2 = = 1 - = 7 = .= .2 12
Physa fontinalis L, e R -
Galba truncatula lull, ‘ —  - e e e e e e e = -
Galba palustris Mull, 1= 1 6 2 5 1 4 - 1 - 19
Planorbis planorbis L. 115 5 5 \ 6 4 2 14.1 3 1 56
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Tabelle 4 (Fortsetzung)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1-10

Anisus septemgyratus Rossmes {2 6 9 5 6 1 8 8 -~ 2 41

Anisus vortex L, - - - - = T T
Bathyomphalus contortus L, - 3 i = - .= 4 1 = 2 11
Gyraulus albus Mull, ~ - - - - - 1l l = - = 2

19-15 21 13 15 5 38 10 4 7 147"

Tabelle 5
.Viviparus contectus Mill, - = - 1 - - - - - - 1
Bithynia tentaculata L. - ! - 23 101 125 110 16 40 - 8 21 425
| Physa fontinalis L, - e e e e e e e e - -
Galba truncatula Mtll, - = |- = = = = = = - = - -
Galba palustris Mull, - - 1 4 182 1 3 1 - 2 32
Planorbis planorbis L. 2 14.46 12531 30 32 1 -~ 1 282
Anisus septemgyratus Rossme |4 2 6 19 4 10 ‘4 7 2.2 60
Anisus vortex L, _ e e e e e -
Bathyomphalus contortus L. - - = = - 8 2 1 - - 11
Gyraulus albus Mull. | - - - - - e e - e .
6 40 157 288 147 65 81 .10 10 7 . 8l1
Tabelle 6 .
. Pranz-Joseph Kanal Donauarm bei
Nagybaracska
-1 2131} 4 1t 2415
Viviparus contectus Mill. T+
Viviﬁérus acerosus Bourg. + | :+ ‘
Bithynia tentaculata L. + +
Radix peregra ovata Drap.» + + + +
Lymnaea stagnalis L, + + +
Planorbis planorbis L,. + + | +
Planorbarius corneus L. + + + +
Acroloxus lacustris L. +

Grosse Mummel
Zhren-Tausendblatt
Schilf

Weisse Teichrose

L]

Ul W
"

Liesch

die vor allem den festea Betonbelag veovblkerte, Die drel zuerst genannten Arten
besiedelten sowohl dle labilen piflanzlichen Unterlagen als auch den stabilen
Festboden, letzteren allerdings bei gleicher Grdsse der Untersuchungsflédchen in
hvherer Anzahl, Vier Arten, die auf festem Boden nicht vorkamen, traten auch
anderwarts nur vereinzelt auf, |

Eine étabile Unterlage muss, das sel noch nachgetragen, nicht unbedingt aus
Beton oder naturlichem Gestein bestehen., Sie wird auch von Pflanze? gegeben,

wenn diese, bezogen auf die Grvsse des Tieres, Flichen anbieten, die¢ ausreichen-
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de Mdglichkeiten des Festklebens und der Bewegung garantieren, Die Tabelle 6
gibt dazu eine interessante Illustration. Darnach erwies sich das Liesch als
die am wenigsten beliebte Pflanze; auch Schilf und AZhriges Tausendblatt waren
wenig gefragt. Weisse Seerose und Mummel dagegen trugen an ihren grossflichigen
Schwimmblittern jedesmal Schneéken und in den meisten F#llen in grdéser Anzahl,
Genaue Aufzihlungen nahmen wir nicht vor. Das soll eine Aufgabe der n¥#chste
Jahre werden, Wir vermuten, dass die Grbsse, die Harte und platte Fl#iche der
Blitter sowie der Anspruvch der Schnecken auf eine feste Unterlage die Ansied-
lung weitgehend beeinflussen. Auch gewisse ernghrungsbiologische Faktoren
durften aller Wahrscheinlichkeit nach mitspielen. o

Zusammenfassend l¥sst sich folgendes sagen:

1. Die Mehrheit der Uasserschneéken ist goneigt, sich auf den verschiedensten
Subs traten anzusiedeln,

2. Unterlagen mit zuverlissigen Haft- und Kriechflichen werden jedoch vielfach
neborzugt. ' ' .

3. Diese Voraussetzungen kbnnen auch Pflanzen erflillen, besonders dann, wenn

sie grosse Oberflichen anzubieten haben,
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